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Položaj mladih v Sloveniji z vidika državljanskih pravic 
Mladi predstavljajo specifično družbeno skupino, ki se nahaja na prehodu v odraslost, na 
katerem se srečuje z različnimi izzivi. Magistrsko delo obravnava položaj mladih z vidika 
državljanskih pravic. Osrednja dilema magistrskega dela je, kako državljanske pravice, 
predvsem socialne in participativne, vplivajo na položaj mladih in v kakšnem položaju so mladi 
z vidika enakih možnosti dostopanja do državljanskih pravic v primerjavi z ostalo populacijo. 
Teoretičen okvir za obravnavo izpostavljene dileme predstavlja Marshallov koncept socialnega 
državljanstva, ki izhaja iz liberalne tradicije državljanstva. Za ocenjevanje položaja mladih z 
vidika enakih možnosti dostopanja do državljanskih pravic v primerjavi z ostalo populacijo pa 
teoretični okvir predstavlja Rawlsova teorija pravičnosti. V magistrskem delu so izpostavljena 
vprašanja tranzicije mladih v odraslost, dejavnikov, ki na tranzicijo vplivajo, in posebnih pravic 
za mlade. V raziskovalnem delu magistrske naloge so uporabljene kvantitativne (analiza 
sekundarnih baz podatkov) in kvalitativne (intervjuji) metode raziskovanja. Ključna ugotovitev 
magistrskega dela je, da so mladi specifična družbena skupina, ki zaradi svojega neenakega 
položaja potrebuje drugačno obravnavo. 
 
Ključne besede: mladi, položaj mladih, državljanske pravice, državljanstvo, pravičnost. 
 
 
The position of young people in Slovenia in terms of citizenship rights 
Young people represent a specific social group, which faces various challenges when 
transitioning to adulthood. The master's thesis explores the situation of young people in terms 
of citizenship rights. The main dilemma of the master's thesis is how citizens' rights, especially 
social and participative, affect the position of young people and in what position are young 
people from the point of view of equal opportunities to access citizenship rights in comparison 
with the rest of the population. The theoretical framework for dealing with the forementioned 
dilemma is Marshall's concept of social citizenship, which stems from the liberal tradition of 
citizenship. In order to assess the position of young people from the point of view of equal 
opportunities for access to citizenship rights in comparison with the rest of the population, the 
theoretical framework is Rawls' theory of justice. The thesis addresses issues of transition of 
young people into adulthood, factors influencing this transition, and special rights for young 
people. In the research part of the thesis, quantitative (secondary database analysis) and 
qualitative (interviews) methods of research are used. The key finding of the master's thesis is 
that young people are a specific social group, which requires different treatment due to its 
unequal position. 
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Socialno tveganje oziroma pomanjkanje varnosti postaja oziroma je v nekaterih državah že 
postalo strukturni problem: posameznik si ne more ustvariti normalnega življenja (poiskati 
službo, se poročiti in ustvariti družine, urediti dom) brez soočenja s tveganji (Busetta in Milito, 
2010, str. 376). Mladi se, kot ena izmed najbolj izpostavljenih družbenih skupin, soočajo s t.i. 
»prazno prihodnostjo« oz. negotovostjo (Rener, 2007, str. 42). Razloge za počasnejše in 
poznejše prehajanje v obdobje odraslosti moramo iskati v širšem okolju, tako po mnenju 
Negrija (v Busetta  in Milito, 2010, str. 376) razlogi tičijo v simultani krizi treh temeljnih 
institucij, ki zagotavljajo socialno varnost: trg dela, družina in sistem države blaginje. 
Pričujoče magistrsko delo je relevantno predvsem v trenutnem kontekstu, ko se mladi vse težje 
osamosvajajo in polno integrirajo v družbo ter je iskanje ustreznega odgovora na ta problem 
posebnega pomena. »Znano je, da so v pozno-modernih družbah prehodi mladih izrazito 
individualizirani in nepredvidljivi. Odražanje, ki je bilo v preteklosti pretežno standardizirano 
in predvidljivo, je v sodobnih razmerah postalo individualni projekt, za katerega je odgovoren 
vsak sam« (»Mladi se vse težje osamosvajajo in polno integrirajo v družbo«, 2011). 
Nekatere študije, ki so bile opravljene na področju revščine, ugotavljajo, da je revščina v veliki 
meri razširjena tudi med mladimi v Evropi, kar je razvidno tudi v statistikah Eurostata (2018): 
povprečna stopnja tveganja revščine v Evropski uniji v starostni skupini od 15 do 29 let je 27,8 
%, medtem ko je stopnja tveganja revščine v celotni populaciji 16,9 % (Eurostat, 2018). Stanje 
v Sloveniji je nekoliko obrnjeno, saj je splošna stopnja tveganja revščine višja kot stopnja 
tveganja revščine med mladimi (16,3 %) (Eurostat, 2018), kar lahko pripišemo »predvsem 
delovanju neformalne podporne mreže, podaljšanemu bivanju mladih v prvotni družini in 
relativno uspešnemu delovanju sistema socialnega varstva« (Center za raziskovanje 
postjugoslovanskih družb, 2014, str. 4). To izkazuje tudi vse poznejše odseljevanje mladih od 
svojih staršev oziroma pojav t.i. »hotela mama«, saj kar 67,9 % mladih v starosti med 18 in 34 
let živi pri svojih starših, kar nas uvršča na drugo mesto med državami EU (Mladinski svet 
Slovenije, 2010, str. 9). Eden glavnih razlogov za pozno osamosvajanje mladih je neurejen trg 
nepremičnin in razmere na trgu dela. Mladi so v primerjavi s celotno populacijo izrazito bolj 
izpostavljeni brezposelnosti; leta 2016 je bila stopnja brezposelnosti med mladimi 17,75 %, v 
celotni populaciji pa 12,82 % (Zavod RS za zaposlovanje, 2018). Prav tako pa so mladi veliko 
bolj izpostavljeni zaposlitvam za določen čas - po zadnjih podatkih OECD (2018) je med 
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zaposlenimi mladimi kar 72,5 % takih, ki so v delovnem razmerju za določen čas, hkrati pa je 
v Sloveniji velik porast tudi prekarnih oblik dela, ki še dodatno ustvarjajo pritisk na socialno in 
ekonomsko varnost mladih. 
Opirajoč se na zgornjo ugotovitev Negrija želim skozi magistrsko nalogo ugotoviti, koliko 
država blaginje prispeva k položaju mladih, kar bom ovrednotil skozi državljanske pravice 
oziroma skozi enako možnostjo dostopanja do pravic s strani mladih. Kot osnovo za preverjanje 
tega, predvsem z vidika socialne komponente državljanskih pravic, bom uporabil koncept 
državljanstva, kot ga je opredelil T. H. Marshall, ki je državljanstvo definiral s civilnimi, 
političnimi in s socialnimi pravicami.  
Magistrsko nalogo bom postavil v kontekst enakega položaja vseh državljank in državljanov 
skozi koncept pravičnosti, kot ga je opredelil John Rawls. Slednje pomeni, da imajo vse 
državljanke in državljani enake možnosti in so enako upravičeni do vseh pravic, ki izhajajo iz 
državljanstva. Heater (1999, str. 87) je kot pomembno predpostavko za konceptualiziranje 
državljanstva postavil enakost. V svoji analizi analizira razsežnosti koncepta enakosti in 
opozarja na ohlapnost diskurza o enakosti. Rawls (2012, str. 172) se pri opredeljevanju enakosti 
nasloni na rešitev, ki jo je ponudil Rousseau: temeljni status v politični družbi naj bo »status, 
ki ga uživajo vsi kot svobodni in enaki državljani«. Rawls (2012, str. 170–171) namreč zavrača 
neenakosti, kjer je za del ali za večino družbe dobro poskrbljeno, medtem ko bi nekateri trpeli 
pomanjkanje; prav tako zavrača neenakost, kjer bi en del družbe zagospodoval nad drugim; ter 
zavrača neenakost, ki je povezana z neenakostmi v družbenem statusu, ki spodbujajo dojemanje 
in samodojemanje tistih z nižjim statusom za manjvredne. Neenakost je tako slaba oziroma 
nepravična sama po sebi, kadar družba uporablja poštene postopke (Rawls, 2012, str. 172). 
V okviru tega bom izhajal iz trditve, da je »popolno« državljanstvo za mlade odvisno od enakih 
možnosti dostopanja do vseh pravic, ki izhajajo iz državljanstva, tudi do socialnih in 
participativnih pravic, kar povezujem s trditvijo Sandre Liebenberg (1999, str. 59), ki odvisnost 
dostopa do socialnih pravic povezuje s »popolnim« državljanstvom žensk. Državljanske 
socialne pravice in njihovo uveljavljanje vplivajo na politično ureditev na štiri načine: (1) 
ustvarja ekonomske pogoje potrebne, da lahko posamezniki uresničujejo svoje cilje in so 
svobodni; (2) zvišuje splošno enakost v družbi, ki pripomore k zmanjševanju medrazrednim 
tenzijam; (3) posledično krepi politično stabilnost; in (4) zagotavlja trajnost civilizacije oziroma 
skupnosti (Gorham, 1995, str. 26). Pomen dostopa do državljanskih pravic za enako 
vključevanje mladih v družbo izpostavljajo tudi na Evropskem mladinskem forumu: na 
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pravicah temelječ pristop se začne iz filozofske pozicije, da so vsi ljudje upravičeni do 
določenega standarda v okviru fizičnega, mentalnega in socialnega dobrega počutja (Angel, 
2015, str. X). Kot koncept, na pravicah temelječ pristop, zagotavlja smiselno in sistematično 
vključevanje in opolnomočenje tistih najranljivejših (Angel, 2015, str. X). 
O »nepolnem« državljanstvu lahko govorimo, ko posameznik nima enakih možnosti dostopanja 
do pravic, kar lahko privede do socialne izključenosti, ki je definirana kot neprostovoljna 
izključenost/izločenost posameznikov in skupin iz političnih, ekonomskih in družbenih 
procesov, s čimer je preprečena njihova polna udeleženost v družbi, v kateri živijo (Lavrič in 
drugi, 2011, str. 236). 
Skozi magistrsko nalogo bom pregledal literaturo, ki se dotika vprašanja odvisnosti med 
enakimi možnostmi dostopanja do državljanskih pravic, pri čemer bom izpostavil socialne in 
participativne državljanske pravice, in »polnim« državljanstvom mladih. Dilema, ki jo bom 
preverjal je, ali več državljanskih pravic vpliva na večje vključevanje mladih v politične, 
ekonomske in družbene procese, kar posledično vpliva tudi na zgodnejše osamosvajanje 
mladih. V raziskovalnem delu naloge bom tako ugotovitve iz literature preveril na primeru 
mladih v Sloveniji, in sicer bom v kontekstu državljanskih pravic in položaja mladih, 
identificiranega skozi statistične podatke, ocenil pravičnost izhodiščnega položaja mladih pri 






2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
2.1 Raziskovalna vprašanja 
Na podlagi predstavljene relevantnosti in zastavljene teorije bom skozi magistrsko nalogo 
odgovarjal na naslednja raziskovalna vprašanja: 
- Ali mladi v Sloveniji z vidika dostopnosti do državljanskih pravic uživajo enak 
položaj kot ostale starostne skupine? 
S tem raziskovalnim vprašanjem želim pridobiti odgovor o tem, kakšen koncept enakosti je 
uveljavljen v Sloveniji in kakšen položaj znotraj tega koncepta uživajo mladi. Za izhodišče si 
bom postavil teoretičen koncept, kot ga je izpostavil John Rawls. 
- Ali bi več državljanskih (socialnih) pravic vplivalo na večje vključevanje 
mladih v družbene, politične in ekonomske procese (t.j. polno državljanstvo 
mladih)? 
S tem raziskovalnim vprašanjem želim odgovoriti na izsledke, ki sem jih predstavil zgoraj, iz 
katerih bi lahko sklepali, da so mladi v večji meri izpostavljeni socialnemu tveganju. Predvsem 
želim preveriti povezanost med državljanskimi pravicami, med katerimi bom poseben poudarek 
namenil socialnim in participativnim pravicam, in vključevanjem mladih v družbene, politične 
in ekonomske procese oziroma, če državljanske pravice vplivajo na socialno izključenost 
oziroma vključenost mladih. 
 
2.2 Metode in tehnike raziskovanja 
Raziskovalni del magistrskega dela bom razdelil na kvantitativni in kvalitativni del 
raziskovanja: 
- V kvantitativnem delu bom napravil analizo sekundarnih statističnih virov oziroma 
baz podatkov. Z analizo statističnih podatkov bom identificiral položaj mladih, in 
sicer v okviru njihovega vključevanja v družbene, politične in ekonomske procese v 
povezavi z državljanskimi pravicami, ki sem jih izpostavil v teoretičnih izhodiščih, 
kar mi bo pomagalo pri odgovarjanju na oba zastavljena vprašanja, saj bom s 
pomočjo analize statističnih podatkov primerjal položaj mladih s položajem ostalih 
v družbi. Na podlagi izvedene analize statističnih podatkov bom identificiral ključne 
točke (kazalnike), kjer mladi najbolj odstopajo od povprečja oziroma se razlikujejo 
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od populacije. Identificirani kazalniki mi bodo predstavljali okvir za kvalitativni del 
analize. 
- V kvalitativnem delu analize bom položaj mladih in izzive, s katerimi se mladi 
srečujejo, ki sem jih identificiral skozi statistične podatke, ovrednotil s pomočjo 
intervjujev s strokovnjaki in praktiki na področju dela z mladimi. Identificiral bom 
ključne kritične točke, ki so povezane s položajem mladih in vplivajo na njihovo 
vključevanje v družbene, politične in ekonomske procese. V kvalitativni analizi bom 
v intervjuje vključil mladinske delavce, ki vsakodnevno delajo tudi z mladimi z manj 
priložnostmi, ki se v svojem življenju najbolj soočajo z izzivi na tranziciji v 
odraslost in vključevanjem v družbene, politične in ekonomske procese oziroma 
predstavljajo t.i. »ekstremne primere« mladih. Uporabil bom metodo pogovornih 
intervjujev, ki ne bodo strukturirani, saj želim z njimi med sabo in intervjuvancem 
vzpostaviti odnos zaupanja in sproščenosti, v katerem mi bo intervjuvanec predstavil 
svoje izkušnje z delom z mladimi in svoje poglede na reševanje izzivov na področju 
tranzicije mladih v odraslost. Preko intervjujev želim pridobiti kvalitativne podatke 
in globlji vpogled v položaj mladih, ki sem ga predhodno identificiral preko analize 
statističnih podatkov, in se tako podrobneje spoznati z vzroki, ki vplivajo na položaj 
mladih. Poskušal bom ugotoviti povezavo med enakimi možnostmi dostopa mladih 
do državljanskih pravic, predvsem socialno-ekonomskimi, in njihovim položajem. 
Pridobljene podatke bom med seboj primerjal in analiziral ter z njihovo pomočjo 





3 RAZSEŽNOST KONCEPTA DRŽAVLJANSTVA KOT APARATA ZA 
PROUČEVANJE ENAKIH MOŽNOSTI MLADIH 
 
Ideja državljanstva ima, tako kot številni pomembni koncepti v družbenih vedah, korenine v 
antični Grčiji. Aristotlovo delo tako predstavlja prve sistematične poskuse razvoja teorije 
državljanstva, medtem ko so prve sledi državljanstva v praksi zaznane na primeru grškega 
Polisa (Faulks, 2000, str. 14). Seveda pa se moramo zavedati, da je moderno državljanstvo po 
vsebini in funkciji zelo različno od tistega v grškem Polisu, zato tudi teoretiki pri svojem 
raziskovanju državljanstvo razdeljujejo v različna obdobja oz. faze, ki izkazujejo spreminjanje 
njegovega koncepta.  
Za lažjo predstavo je bolje izpostaviti razlikovanje med modernim državljanstvom in njegovimi 
predhodniki - na primeru atenske polis - s štirimi komponentami: z globino, razširjenostjo, 
vsebino in s kontekstom, kar je razvidno v spodnji tabeli 3.1. 
Tabela 3.1: Državljanstvo v antično grškem polisu in moderni državi 
 Grški Polis Moderna država 
Tip skupnosti Organska Pravna/diferencirana 
skupnost 
Obseg Majhen Velik 
Globina državljanstva Poglobljeno  Plitko  
Razširjenost državljanstva Ekskluzivno in naturalizirana 
neenakost 
Progresivno vključujoče in 
teoretično enako, vendar 
omejeno glede na kontekst 
Vsebina državljanstva Širok spekter dolžnosti Pravice in omejene dolžnosti 
Kontekst državljanstva Sužnjelastniška družba, 
kmetijska produkcija 
Patriarharni, racionalni in 
kapitalistični sistem držav, 
industrijska produkcija 
Vir: Faulks (2000, str. 15) 
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Manville izpostavlja, da dualizem, ki oblikuje moderno politiko, in se nanaša na delitev države 
in družbe, javnega in zasebnega v grškem državljanstvu ni obstajal (Faulks, 2000, str. 15–16). 
Zaradi organske narave skupnosti značilne za Polis ni bilo možnosti, da bi državljanstvo 
razumeli kot samo javno zadevo ločeno od zasebnega življenja posameznika. Dolžnosti 
državljanstva so prežemale vse vidike življenja v Polisu: državljanstvo in Polis sta bila eno in 
isto (Faulks, 2000). 
Moderno pojmovanje državljanstva je neločljivo povezano z razvojem liberalne države od 
konca šestnajstega stoletja dalje. Weber in Marshall tako med odločilne določevalce modernega 
koncepta državljanstva uvrščata sočasen pojav civilnih pravic in rojstvo moderne nacionalne 
zavesti, ki je prvič obudila občutek članstva v skupnosti in skupne dediščine pri posameznikih 
(Shafir, 1998,  str.16). Eden prvih političnih teoretikov, ki se je začel ukvarjati z razmerjem 
med posameznikom in politično skupnostjo v tem novem kontekstu je bil Thomas Hobbes, ki 
je v svojem delu zagovarjal pravico vladarja do absolutistične oblasti in s tem pustil zelo malo 
konceptualnega prostora za kakršen koli občutek državljanstva (Faulks, 2000, str. 21–22). Kljub 
temu je Hobbes odigral pomembno tranzicijsko vlogo v zgodovini državljanstva z nekaterimi 
idejami, ki jih je vpeljal (Faulks, 2000, str. 22–23): 
- prvič, posameznik uživa neposreden odnos do države; 
- drugič, Hobbes verjame, da so posamezniki v okviru svojih sposobnosti, kot tudi 
svojih zmožnosti spreminjanja družbene ureditve, v bistvu enaki; 
- tretjič, njegova teorija razbije predpostavke, da sta vladar in država neločljiva; 
- četrtič, s trditvijo, da bi moral vladar uživati absolutistično oblast, je zagovarjal 
koncentracijo sredstev nasilja v rokah države. 
 
Temelje liberalne tradicije, ki jih je vzpostavil Hobbes, je nadgradil Locke v smeri 
neposrednega egalitarnega odnosa med posameznikom in državo za vzpostavitev na pravicah 
temelječega državljanstva (Faulks, 2000, str. 23). Poleg razvoja institucij države, nacionalnega 
prava, nacionalnih trgov, ekonomije, izobrazbe itd. je potekala tudi širitev pravic, ki so izhajale 
iz državljanstva (politične, socialne), kar je okvir modernih državljanskih pravic počasi 
spreminjal v državo za narod – nacionalno državo (Shafir, 1998, str. 16). Kakorkoli, filozofska 
redefinicija državljanstva s strani liberalcev ne more sama po sebi pojasniti pojava modernega 
državljanstva. Konkretne družbene spremembe, povezane predvsem s transformacijo oblik 
politične skupnosti, so pomenile, da je status državljanstva začel pridobivati na veljavi med 
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tistimi, ki so predmet vedno večje moči države (Faulks, 2000, str. 24). Politični status 
državljanstva je postal še pomembnejši, ko sta vojaška moč in vse bolj prefinjena birokracija 
države pomagala spodkopavati konkurenčna mesta moči. Ključna je bila ločitev cerkve in 
države. Nestabilnost, ki jo je povzročila reformacija, je teoretike kot sta Bodin in Hobbes 
usmerila k ločitvi politike od religije, čemur so sledile tudi politične elite s kasnejšo 
sekularizacijo države, ki je sledila koncu verskih vojn v Evropi in ustvarila pomemben prostor 
za razvoj sekularnega državljanstva (Faulks, 2000, str. 25). Reformacija je imela še en vpliv na 
državljanstvo, in sicer do takrat postavljen neposreden odnos med Bogom in posameznikom, je 
Locke sekulariziral v odnos med državljanom in državo. Ena od posledic večje vloge in moči 
države je pomenila, da je država pospešeno postajala osrednja točka pritiska za širjenje pravic. 
Zaradi dvosmernosti procesa medsebojne kontrole, kot ga je videl Giddens, je država s tem 
postala tudi kanal, ki so ga družbena gibanja uporabljala za svoje kampanje za pravice in vse 
bolj transformirala način vodenja iz prisilnega v konsenzualnega (Giddens, 1985, str. 201).  
Predhodno sta pomembno vlogo pri razvoju državljanstva odigrala tudi francoska in ameriška 
revolucija. Slednja je s svojo ustavo ter zakonskim seznamom pravic v obliki desetih 
amandmajev (ang. Bill of Rights) dosegla, da sta ohranitev svobode in pravica do formiranja 
svoje oblasti (neposredno izvrševanje suverenosti ljudstva) prevladali nad lojalnostjo do lastne 
države (Clarke, 1994, str. 111–114). S tem in s kasnejšimi procesi, začenši z Deklaracijo o 
neodvisnosti leta 1776, so se v praksi začele preverjati veljavnost splošno prisotnih idej 
naravnega prava, kar se je odražalo v določilih ustav, da ima vsa oblast izvor v ljudstvu in ne 
sme biti skoncentrirana v rokah enega (prav tam). Ob oblikovanju političnih institucij ter delitve 
oblasti, tako funkcionalno (sodna, izvršilna in zakonodajna veja oblasti) kot tudi geografsko 
(vzpostavitev federalne zveze), se je oblikoval tudi ameriški koncept državljanstva, v katerem 
so se zrcalili republikanski ideali državljanske participacije, članstva v politični skupnosti in 
enakosti (Deželan, 2014, str. 74–76). Specifika ameriškega državljanstva je bila njegova 
prostorska dualnost, ki je vplivala na kasnejši razvoj državljanstva v kompleksnih, sestavljenih 
in heterogenih političnih sistemih – posameznik je bil kreator in subjekt zakonov na dveh 
ravneh, tako federacije kot tudi države članice (prav tam, str. 76–77). Ameriško državljanstvo 
se s kasnejšim »revolucionarnim« francoskim državljanstvom razlikuje v institucionalizaciji 
suverenosti, saj ni bila potrebna kreacija abstraktnega telesa v obliki naroda, ampak je 




V jedru omenjenega državljanstva za časa francoske revolucije sta bila svoboda, ki se uresničuje 
prek podrejanja zakonom, ter podrejanje članstvu v suverenem ljudstvu (Deželan, 2014, str. 
77). »Naravnost pravic posameznika, zakoni, ki jih sprejemajo izključno nosilci pravic, javna 
oblast, ki zagotavlja in izvršuje zakone, ter enake civilne in politične pravice z enakim vplivom 
in enakimi možnostmi aktivne ali pasivne participacije so bile krilatice omenjenega modernega 
koncepta državljanstva, ki je s svojo daljnosežnostjo močno prehiteval duh časa« (Deželan, 
2014, str. 78). Vpogled v koncept francoskega državljanstva nam omogočajo razmišljanja 
Sieyesa, ki je razumevanje državljanstva utemeljil na republikanski misli in je izhajal iz 
prepričanja, da državljana definirajo njegove pravice, in ne sistemi privilegiranja, saj svoboda 
ne izvira iz privilegijev, temveč iz pravic državljanov, te pa pripadajo vsem (Heater, 2004, str. 
81). Vendar pa njegov koncept državljanstva ni bil tako egalitaren, kot se zdi, ampak je bil 
prežet z določili, ki so ohranjali obstoječo hierarhijo (Riesenberg, 1992, str. 271). V tem 
kontekstu je bila 26. avgusta 1789 sprejeta Deklaracija o pravicah človeka in državljana, ki je 
v duhu principa individualizma postavila državljana v neposreden stik z državo in obratno 
(Deželan, 2014, str. 79). Prej omenjena določila v statusu državljana so bila odpravljena z 
nasprotovanjem pristašev univerzalnega pogleda na državljanstvo, ki ga je goreče zagovarjal 
tudi jakobinec Maximilien Robespierre, leta 1793 s konvencijo, s katero so bile odpravljene 
ovire med aktivnim in pasivnim državljanstvom (Magnette, 2005, str. 120). Francoska 
revolucija predstavlja ključni mejnik za koncept modernega državljanstva, saj je z odpravo 
izrazov, ki so označevali položaj na družbeni lestvici v kombinaciji z idejami univerzalnosti 
civilnih in političnih pravic, prispevala k večji dejanski enakopravnosti posameznikov 
(Deželan, 2014, str. 81). Prav tako pa so se z jakobinsko vladavino pojavili celo zametki 
socialnih pravic – socialnega državljanstva – saj je bil prisoten koncept javne pomoči kot svete 
dolžnosti, ki je državljanom nalagala skrb za manj uspešne (Heater, 2004, str. 86). 
 
3.1 Izzivi definiranja državljanstva 
Pri raziskovanju na področju državljanstva uvodoma trčimo na prvi izziv – to je pri definiranju 
pojma državljanstvo, saj ne obstaja splošno sprejeta definicija, kar jasno kaže na kompleksnost, 
ki ga pojem nosi. »Državljanstvo ima pomembne pravne, politične, kulturne ter druge 
komponente, kar je logično tudi razlog za izjemno raznolikost njegovega definiranja« (Deželan, 
2008, str. 27). Najmanjši skupni imenovalec definicij državljanstva bomo najlažje iskali na 
polju pravnih definicij, ki konvencionalno državljanstvo opredeljujejo kot »pravni odnos med 
fizično osebo in suvereno državo, na osnovi katerega ima ta oseba določene obveznosti na eni 
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strani, na drugi pa formalnopravno vse državljanske, politične in socialnoekonomske pravice v 
tej državi, ne glede na to, ali se nahaja na domačem ali na tujem ozemlju« (Bavcon in drugi, 
1987, str. 58). 
Na podlagi izpostavljene definicije je tako državljanstvo razmerje med posameznikom in 
državo. Državljanstvo tako tvorijo trije konstitutivni elementi: a) posameznik, b) 
insitucionalizirana politična enota (polity) in c) razmerje med obema (Wiener, 2003, str. 402).  
Faulks (2000, str. 13) sledi predstavljeni pravni definiciji državljanstva, vendar nekoliko v duhu 
dediščine liberalizma, saj izpostavi prej omenjene konceptualne atribute državljanstva. Avtor 
tako definira državljanstvo kot »status članstva, ki vsebuje skupek pravic, dolžnosti in zavez, 
ter hkrati implicira enakost, pravičnost in avtonomijo« (Faulks, 2000, str. 13). 
Fleming (1997) pri definiranju državljanstva naredi še korak naprej in ga opredeljuje z vidika 
funkcionalnosti – funkcionalna in nefunkcionalna plat državljanstva. Funkcionalna plat sledi 
definicijam državljanstva, da gre za pravno razmerje med posameznikom in državljanom, 
medtem ko nefunkcionalno plat državljanstva predstavlja občutek skupne identitete in 
pripadnosti skupnosti. 
Podobni logiki tipologije sledi tudi Herman van Gunsteren (1998), ki državljanstvo razdeli na 
državljanstvo v ožjem in v širšem smislu in na državljanstvo po formalni in substantivni plati. 
V ožjem smislu državljanstvo pomeni status politične enakosti in participacije v okviru 
omejenega prostora, medtem ko državljanstvo v širšem smislu pomeni status in participacijo v 
širšem družbenem okolju. S formalne plati državljanstvo razume kot pravni status z vsemi 
pripadajočimi pravicami in dolžnostmi, s substantivne plati pa ga razume kot politično enakost 
državljanov oz. glede na razpolaganje s pravicami in dolžnostmi. 
Mindus (2007, str. 4–7)  glede na pripadnost znanstveni disciplini prepoznava trojnost 
sodobnega pojmovanja državljanstva, ki se nanaša na tri različna pomenska področja, ki 
ustrezajo prevladujočim predstavam treh različnih disciplin: politične znanosti, prava in 
sociologije. Vsako pomensko področje je osnovano na temelju svoje dihotomije (Deželan, 
2009, str. 21–22): 
- Politiloško pomensko področje je osnovano na dihotomiji državljan – podanik, saj 
je državljan aktivni član politične skupnosti, ki prispeva k oblikovanju kolektivne 
(avto)determinacije bodisi s sprejemanjem odločitev bodisi z volitvami političnih 
predstavnikov. Podanik je pasivni član politične skupnosti, ki se ne udeležuje 
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oblikovanja kolektivnih odločitev in oblikovanja prava, kljub temu pa je subjekt 
prava, ki so ga oblikovali drugi. Danes se ta politološki model manifestira predvsem 
okoli vprašanj, ki so povezana z razširitvijo političnih pravic zunaj državljanske 
populacije (npr. tujcem, ki že dlje časa zakonito bivajo na teritoriju določene 
politične skupnosti). 
- Pravo kot drugo pomensko področje je osnovano na rigidni dihotomiji državljan – 
tujec. Pravna dihotomija sooča državljana na eni strani, ki pripada pravnemu redu 
določene države, s tujcem ali aptridom na drugi strani, ki je zunaj omenjenega 
pravnega reda. Racionalnost pravnega modela se skriva v njegovi zanesljivosti, saj 
izključuje slučajnost in arbitrarnost in preprečuje t. i. težavne primere, kjer bi se isti 
osebi pripisala načeloma nezdružljiva, a vendar pravno relevantna stanja. 
- Sociološko pomensko področjo zaznamuje fleksibilnost osnovne dihotomije, kjer je 
nasproti državljana postavljen marginaliziran posameznik oziroma izključena oseba. 
Pomenski prostor je osnovan na Marshallovih treh skupinah državljanskih pravic in 
ima temeljna dihotomija postopen, fleksibilen značaj, saj vsebuje instrumente 
identifikacije vmesnih stopenj med popolno integracijo v skupnost ter popolno 
izključenostjo iz nje. Indikator tega so številni opisi državljanskih kategorij 
(omejeno državljanstvo, pol-državljanstvo, drugorazredno državljanstvo itd.). 
 
V literaturi razlikujemo tri osrednje tradicije državljanstva (Van Gunsteren, 1998): 
- Liberalna tradicija, za katero je značilen posameznik kot središče, katerega lastnost 
je preračunljivost med lastnimi željami in pravicami. Osrednji značilnosti liberalne 
tradicije sta individualizem in korpus državljanskih pravic. 
- Komunitarna tradicija predpostavlja, da kot državljan pripadaš zgodovinsko 
oblikovani skupnosti, iz katere izhaja individualnost. Za državljana je značilna 
lojalnost in deluje v okviru, ki je sprejemljiv za skupnost. 
- Republikanska tradicija je podobna komunitarni in v središče političnega življenja 
postavlja eno (javno) skupnost in temelji na vrlinah državljana (pogum, predanost, 
vojaška disciplina, državniška usmerjenost), medtem ko se individualnost lahko 




Pri slednji, republikanski tradiciji, Heater z namenom koherentne predstave o 
državljanskorepublikanski tradiciji izpostavlja njenih pet najbolj delujočih lastnosti (Heater, 
1999, str. 52–69): 
- Namen državljanstva se manifestira v poskusu povezave posameznika in države v 
simbiotičen odnos, na podlagi katerega so lahko oblikovane ter ohranjene pravične 
in stabilne institucije republike, ki omogočajo posameznemu državljanu uživanje 
svobode. Iz tega sledi, da je posameznik lahko zares svoboden le v pogojih 
republike, po drugi strani pa obstoj republike zagotavljajo njeni državljani. Za 
utrjevanje republikanske vladavine vsaj državljan prispeva k skupnemu cilju z 
izpolnjevanjem svojih dolžnosti. 
- Slog državljanstva je poudarjen v združevanju države in njenih državljanov v 
organsko skupnost, ki naj bi temeljila na temelju družbenega prijateljstva in 
harmonije. Imperativ politične skupnosti je sloga in medsebojno spoštovanje 
aktivnih in vrlih državljanov pri zasledovanju skupnih ciljev. Posamezniki tako niso 
vezani samo na državo, ampak tudi drug na drugega. 
- Poglavitne vrline – dobri državljani morajo posedovati določene vrline, ki pa se 
skozi čas spreminjajo in med posameznimi družbami razlikujejo. 
- Vloga državljanov je pomembna pri izpolnjevanju državljanskih dolžnosti, ki se jih 
izpolnjuje na podlagi pridobljenih vrlin. Državljani so moralno dolžni izpolnjevati 
svoje državljanske dolžnosti, pri čemer je neposredna participacija v sodnih in 
političnih zadevah njihova temeljna dolžnost. 
- Način vzgoje – državljani za izpolnjevanje vloge »čuvaja« nad upravljanjem države, 
ki je ena od dolžnosti, potrebuje določena znanja, spretnosti in vrednote. Za 
pridobitev slednjih se najpogosteje izpostavlja izobraževanje in religijo. 
 
Poleg izpostavljenih treh tradicij pa poznamo tudi kozmopolitsko tradicijo državljanstva, ki ga 
lahko v prvi fazi opredelimo s prevodom termina »kozmopolis« in »kozmopolit(ski)«. V 
izvirniku lahko prvega razumemo kot percepcijo celotnega univerzuma in njegovih prebivalcev 
kot ene družbene entitete, drugi pa je označeval članstvo posameznika v tej skupnosti (Deželan, 
2009, str. 60). Danes je termin uporabljen precej manj eksplicitno, saj različne znanstvene 




Nekoliko celostnejšo definicijo državljanstva z upoštevanjem aktualnih družbenih sprememb 
in preseganjem posameznih teoretskih šol je podal Parry (1991, str. 187), ki državljanstvo 
opredeljuje kot »pripadnost mreži pravic in dolžnosti, okoli katere državljani izgradijo svoja 
življenja in oblikujejo stabilen sistem pričakovanj. V tem kontekstu naj bi tudi skupnost 
državljanov oblikovala/vplivala na življenje svojih članov in jih silila v spoznanje, da k 






4 LIBERALNA TRADICIJA DRŽAVLJANSTVA IN DRŽAVLJANSTVO-KOT-
PRAVICE 
 
Liberalna tradicija državljanstva je v primerjavi z drugimi mlajša, vendar kljub temu v zadnjih 
dveh stoletjih najbolj razširjena in relevantna (Heater, 1999, 4). Na to mesto jo uvršča predvsem 
pojmovanje državljanstva v perspektivi pravic, ki iz državljanstva izhajajo. Liberalna tradicija 
v osrednji fokus postavlja individualizem in državljanske pravice in je kot taka manj zahtevna 
do posameznika kot državljanskorepublikanska tradicija. Slednje izhaja predvsem iz ohlapnega 
razmerja med državljanom in državo, ki ga definira korpus državljanskih pravic, ki jih država 
zagotavlja državljanu ob čim manjšem poseganju v njegovo življenje (Deželan, 2009, str. 36). 
Na razvoj liberalne tradicije državljanstva tako na ravni teorije kot prakse so pomembno 
vplivali nekateri zgodovinski dogodki. Pomembno vlogo pri razvoju zasedajo revolucionarna 
gibanja: Francoska revolucija z vzpostavitvijo državljanstva kot temeljnega atributa družbene 
ureditve, britanske in ameriške izkušnje tranzicije od odnosa monarh-podložnik do odnosa 
država-državljan in angleška državljanska vojna; in politična teorija Johna Locka, ki je vplival 
s svojo idejo naravnih pravic ter poudarjanjem njegove svobodne in enake pravice do 
obvarovanja življenja, svobode in premoženja, s čimer je pomembno posegel v tedanjo 
družbeno strukturo in razmerja (Deželan, 2009, str. 36). 
Izpostavljeni zgodovinski mejniki, ki so ključno vplivali na razvoj liberalne tradicije 
državljanstva, so jo zaznamovali s tremi determinantami, ki še danes v veliki meri določajo 
koncept demokratičnega državljanstva (Heater, 1999, str. 6): 
- Ohranitev individualnosti posameznika, iz česar vpliva jasna ločenost javne in 
zasebne sfere. Posamezniku se z državljanstvom ni potrebno odpovedati 
zasledovanju lastnih interesov in mu ni zapovedana participacija v javnem življenju, 
če si tega ne želi. 
- Odsotnost predpisanih dolžnosti do sodržavljanov, saj so vsi avtonomni in 
enakopravni.Pri tem država ni nujno organska struktura, s čimer postane potreba po 
povezovanju državljanov bolj ali manj odvečna. Ena izmed redkih dolžnosti 
državljana je plačevanje davkov državi, za kar mu ta v zameno zagotavlja in varuje 
njegove državljanske pravice. 
- Odsotnost potrebe po občutku močne skupne identitete. S tem nastaja praznina 
ponosa državljana na svoj status, s čimer se degradira status državljanstva na 
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instrument zasledovanja lastnih interesov. Državljan po liberalni tradiciji do države 
čuti le omejeno navezanost, po drugi strani pa naj bi tudi država v njegovo življenje 
posegala v minimalni meri.  
 
4.1 Razvoj državljanskih pravic do konca 19. stoletja 
Zgodovinsko gledano so bile vse tri skupine pravic v zgodnjih obdobjih neločljivo povezane, 
saj so bile tudi nosilne institucije združene. Maitland je tako dejal: »Čim dlje nazaj v zgodovino 
gremo, vse težje je jasno razločevati med različnimi funkcijami države: ista institucija je 
zakonodajna skupščina, vladni svet in sodišče /.../ Ko prehajamo od starodavnega k 
modernemu, vsepovsod naletimo na to, kar modna filozofija imenuje diferenciacija« (Marshall, 
2012, str. 8). S slednjim je Maitland primarno ciljal na civilne in politične pravice, vendar so 
bile tudi socialne pravice del iste zlitine in prav tako izhajale iz statusa, ki ga je bil posameznik 
deležen. Ta pa ni bil status državljanstva, kot ga poznamo danes, ampak je bil v fevdalni družbi 
znamenje razreda in mera neenakosti. Medtem ko lahko v srednjeveških mestih po drugi strani 
najdemo tudi zglede enakopravnega državljanstva, katerega pravice in dolžnosti so bile lokalno 
omejene. 
Pri razvoju državljanstva skozi zgodovino govorimo o dvojnem procesu zlitja in ločevanja. 
Zlitje je bilo geografsko, ločevanje pa funkcionalno. Po ločitvi vseh treh elementov 
državljanstva, kmalu več niso vedeli drug za drugega in lahko obdobja njihovega formiranja 
brez težav razdelimo vsakega v svoje stoletje: »za civilne pravice v osemnajsto stoletje, za 
politične v devetnajsto in za socialne v dvajseto. Ta obdobja je treba seveda obravnavati z 
določeno mero prožnosti, treba pa je tudi upoštevati, da se v določeni meri prekrivajo, kar še 
posebej velja za zadnji dve« (Marshall, 2012, str. 10). 
Formiranje civilnih pravic moramo iz osemnajstega sotoletja raztegniti tako daleč, da bo 
vključevalo Habeas Corpus, zakon o verski svobodi in odpravo cenzure tiska v preteklost in v 
prihodnost, da bo vključevalo proces izenačitve pravic katolikov, razveljavitev zakonov o 
združevanju in konec boja za svobodo tiska. Leta 1832 so tako civilne prvice postale last vseh 
ljudi in jih podobne poznamo še danes. Dosežek tega obdobja je bila vzpostavitev vladavine 
zakona, ki je temeljila na svobodi in na tej podlagi so bile izpeljane vse reforme, ki so sledile. 
Ob začetku devetnajstega stoletja so bili storjeni tudi pomembni premiki na področju 
ekonomske svobode. »Na ekonomskem področju je temeljna civilna pravica pravica do dela, to 
je pravica, da človek sam izbere delo, ki ga bo opravljal, in kraj zaposlitve, pri čemer ga lahko 
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omejujejo le legitimne zahteve po predhodni tehnični usposobljenosti« (Marshall, 2012, str. 
11). Slednjo pravico so v preteklosti posamezniku odrekala tako status kot običaj – omejevanje 
opravljanja poklica na določene družbene razrede (npr. Elizabetinski obrtni statut), omejevanje 
opravljanja poklica na prebivalce določenega kraja, institut vajeništva kot sredstvo 
izključevanja. 
Formiranje civilnih pravic je predstavljalo proces postopnega dodajanja novih pravic statusu, 
ki je že obstajal in je po splošnem prepričanju pripadal vsem odraslim članom skupnosti, 
oziroma bolje vsem moškim, saj je bil status poročenih žensk v nekaterih pogledih drugačen. 
Demokratičnost in univerzalnost je dala državljanstvu status svobode. »V mestih sta bila izraza 
»svoboda« in »državljanstvo« sinonima. Ko je svoboda postala univerzalna, je državljanstvo 
zraslo iz lokalne v nacionalno institucijo« (Marshall, 2012, str. 13). 
Politične pravice so se začele formirati mnogo kasneje in sicer v zgodnjem devetnajstem 
stoletju, ko so se civilne pravice, vezane na status svobode, poglobile do te mere, da lahko 
govorimo o državljanskem statusu. Pri procesu pa ni šlo za dodajanje novih pravic že 
obstoječim, ampak za širjenje pravic na nove skupine prebivalstva. Če so bile civilne pravice v 
devetnajstem stoletju univerzalne, tega ne moremo trditi za politične. Volilna pravica je bila 
privilegij tistih, ki so bili uspešni v ekonomskem boju – na podlagi zakona iz leta 1832 je bila 
volilna pravica podeljena poleg lastnikom posesti tudi najemnikom in zakupnikom z zadostnim 
premoženjem. S tem se je odprl monopol nad politično močjo. Naslednji pomemben korak, ki 
je zaznamoval razvoj političnih pravic, je bil premik od tega, da so se politične pravice razumele 
kot stranski proizvod civilnih pravic z ekonomsko dejavnostjo, do tega, da se jih je povezovalo 
z državljanstvom kot takim. Slednje se je uveljavilo z zakonom iz leta 1918, ki je s podelitvijo 
volilne pravice za moške premaknil podlago političnih pravic z ekonomskega položaja na 
osebni status. 
Z razvojem političnih pravic so bile prepletene tudi socialne pravice, katerih prvotni vir je bilo 
članstvo v lokalnih skupnostih in funkcionalnih združenjih. »Ta vir sta dopolnjevala in ga 
postopoma nadomestila zakon o revnih in sistem reguliranja mezd, ki so ju zasnovali na 
nacionalni ravni in izvajali na lokalni« (Marshall, 2012, str. 15). Zakon o revnih je elizabetinska 
zakonodaja naredila za nekaj več kot sredstvo za odpravljanje siromaštva in zatiranje klateštva, 
njegovi konstitutivni cilji pa so dopuščali interpretacije družbene blaginje, ki je bila podobna 
bolj primitivnim, a tudi bolj pristnim, socialnim pravicam, ki jih je večinoma izpodrinila. Boj, 
ki ga je doživljal Zakon, je bil povezan s prehodom iz planskega na tržno (konkurenčno) 
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gospodarstvo, kjer je Zakon o revnih pristal ob strani z odtekanjem socialnih pravic. V tem 
prehodu se je zgodil spopad med starim (planskim) in novim (konkurenčnim), v katerem se je 
notranje razcepilo tudi državljanstvo: socialne pravice so se postavile na stran starega, civilne 
pravice pa na stran novega. S tem spopadom je speenhamladski sistem pomoči revnim ponudil 
zagotovljeno minimalno mezdo in družinske doklade, ki sta jih spremljali pravica do dela ali 
do vzdrževanja. Zakon o revnih je tako naredil tisto, česar regulacija mezd ni več zmogla, saj 
je poskušal prilagoditi realni dohodek družbenim potrebam in statusu državljana, ne pa zgolj 
tržni vrednosti njegovega dela. 
Je pa bil boj Zakona o revnih kmalu omejen, saj se je Zakon v različici iz leta 1832 odrekel 
vsem ambicijam, da bi posegal na področje mezdnega sistema ali da bi se vmešaval v delovanje 
tržnih sil. Pomoč je ponujal le tistim, ki zaradi starosti ali bolezni več niso mogli delati in pa 
tistim, ki so opustili delo in prosili za milost. Koncept socialne varnosti se je tako zasukal v 
nasprotno smer, saj so bile te minimalne socialne pravice ločene od državljanskega statusa, kar 
je pomenilo, da so s sprejetjem pomoči izgubili civilno pravico do osebne svobode, po zakonu 
pa so ostali tudi brez političnih pravic. Tovrstna izguba volilne pravice zaradi nesposobnosti se 
je ohranila do leta 1918. 
Prav tako ena izmed pomembnih socialnih pravic je pravica do izobraževanja, zato ker je namen 
izobraževanja v otroški dobi izoblikovanje bodočega odraslega človeka. Gre za pravico 
odraslega državljana, da je bil deležen izobrazbe. »V tem smislu pa ta pravica ni v nasprotju s 
civilnimi pravicami, kot so jih interpretirali v dobi individualizma. Civilne pravice so namreč 
zasnovane z namenom, da bi jih uporabljale razumne in inteligentne osebe, ki so se naučile 
branja in pisanja. Izobrazba je nujen prvi pogoj civilne svobode« (Marshall, 2012, str. 18). Ob 
koncu devetnajstega stoletja je bilo osnovno izobraževnje ne le brezplačno, ampak tudi 
obvezno. 
 
4.2 Marshallovo socialno državljanstvo 
Keith Faulks (2000, str. 56) liberalno tradicijo označuje, da je prežeta z dualizmom, ki sproža 
marsikatere kritike. Osnovni dualizem po Faulksovo (2000) se nanaša na razmerje med 
posameznikom in skupnostjo, saj je v liberalni tradiciji državljanstvo definirano kot nabor 
pravic z zaščiteno posameznikovo avtonomijo. Za mejnik v teoriji državljanstva je poskrbel T. 
H. Marshall, ki je državljanstvo utemeljil v kontekstu popolne pripadnosti posameznika 
skupnosti (Bulmer in Rees, 1996). Marshallova ideja je bila uporabiti koncept državljanstva kot 
25 
 
orodje v iskanju ravnotežja med upravičenostjo in predpisi (Dahrendorf, 1994) oziroma med 
zahtevami alokacije in integracije (Turner, 1993). Marshallov model državljanstva velja za 
najprepoznavnejšo razlago državljanstva kot pravice, ki zagotavlja polno in enako članstvo v 
skupnosti za vse, kar se manifestira preko korpusa pravic, ki izhajajo iz državljanstva. Marshall 
(2012, str. 6) je tako zapisal, da je »neenakost družbenega razrednega sistema lahko 
sprejemljiva pod pogojem, da se hkrati priznava enakost državljanov.« 
Marshall (2012, str. 7–8) je pri definiranju državljanstva le-to razdelil na tri dele, ki jih je 
poimenoval civilni, politični in socialni del: 
- Civilni del sestavljajo pravice, ki so nujne za zagotavljanje posameznikove 
individualne svobode – to so pravice do osebne svobode, svobode govora, 
mišljenja in vere, pravica do lastnine in sklepanja pogodb ter pravica do sodnega 
varstva. Institucije, ki so najbolj povezane s civilnimi pravicami, so sodišča. 
- Politični del državljanstva tvorijo pravice, ki so povezane s sodelovanjem pri 
izvrševanju politične moči – te pravice lahko državljan uresničuje bodisi kot član 
telesa, ki mu je zaupana politična moč, bodisi kot volilec, ki voli člane takšnega 
telesa. Institucije, ki ustrezajo temu delu pravic državljanstva so parlament in 
občinski sveti.  
- Socialni del državljanstva pa zajema celoten sklop »od pravice do minimuma 
ekonomske blaginje in varnosti do pravice do polnopravne udeleženosti v 
družbeni dediščini in do življenja, ki je skladno s prevladujočimi družbenimi 
merili primerno civiliziranemu bitju« (Marshall 2012, 8). Institucije najbližje 
socialnim pravicam so izobraževalni sistem in socialne službe. 
 
Marshallovo razpravo o državljanstvu moramo razumeti znotraj konteksta keynesijanske misli, 
saj predstavlja eno izmed vidikov keynesianskih strategij za blaženje brezposelnosti, ki je 
nastala kot posledica druge svetovne vojne (Turner, 2009). Državljanstvo tako predstavlja 
instrument zagotavljanja polnega in enakega članstva v skupnosti, ki se zagotavlja preko 
podeljevanja pravic, predvsem skozi pravico živeti kot civilizirano bitje, s čimer je Marshall 
ustoličil sintagmo državljanstvo-kot-pravice in zaznamoval povojno razumevanje 
liberalnodemokratskega modela socialne države (Kymlicka in Norman, 1995). Z 
zagotavljanjem civilnih, političnih in socialnih pravic je socialna država zagotavljala, da se je 
vsak član družbe lahko počutil kot njen polni in enakopravni član (Deželan, 2011). 
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4.2.1 Vpliv državljanstva in socialnih pravic na družbeni razred 
»Državljanstvo je status, podeljen tistim, ki so polnopravni člani skupnosti. Vsi, ki imajo ta 
status, so med seboj enakopravni, ko gre za pravice in dolžnosti, ki so združene s statusom« 
(Marshall, 2012, str. 21). Sicer nikjer ni univerzalnega vzorca, katere pravice in dolžnosti bo 
status vseboval, zato si družbe podobo idealnega državljanstva izoblikujejo same in k njegovi 
uresničitvi tudi stremijo. Napredovanje po tako začrtani poti je napredovanje k večji meri 
enakosti. Na drugi strani pa imamo družbeni razred, ki je sistem neenakosti, zato lahko 
upravičeno pričakujemo, da ima vpliv državljanstva na družbeno neenakost obliko konflikta 
med dvema nasprotnima načeloma. 
Enakost, ki je neločljiva državljanstvu, je združljiva z neenakostmi razredne strukture, »slednje 
pa so sprejemljive, če je v družbi zagotovljena enakost državljanstva« (Deželan, 2009, str. 40). 
Marshall (2012, str. 21–22) združljivost razrednih neenakosti in koncepta državljanstva 
razlikuje na uveljavljenosti dveh različnih tipov razredne strukture. Prvi tip, s katerim koncept 
državljanstva ni združljiv, je utemeljen na podlagi hierarhije statusa, ki je pravno utemeljen. V 
skrajni obliki tovrstnega sistema je družba razdeljena na vrsto ločenih človeških vrst (npr. 
patriciji, plebejci, tlačani, sužnji). Razred je tako nekakšna institucija sama po sebi. Enakost, ki 
jo predpostavlja državljanstvo, zamaja neenakost razrednega sistema, ki je v bistvu sistem 
popolne neenakosti. Tovrstna razredna struktura je nezdružljiva s konceptom državljanstva, ker 
bi s svojim danim naborom pravic onesposobil hierarhični statusni sistem razredne strukture. 
Drugi tip razredne strukture, kot ga je opredelil Marshall, sam po sebi ni institucija niti ni 
formalno opredeljen, temveč gre za produkt drugih institucij. Ta tip razredne strukture je 
združljiv s konceptom državljanstva. Razredne razlike v takšnem tipu so rezultat dejavnikov, 
povezanih z institucijami lastnine, izobrazbe in strukture državnega gospodarstva. S tem se sicer 
ni odpravilo razrednih razlik, saj so pripadniki družbe neenakost sprejemali kot potrebno in 
smiselno. Predstavljala jim je vzgib njihovega delovanja in dejavnik, ki je razporejal moč. 
Vendar pa s tem ni več obstajal vseobsegajoči vzorec neenakosti, v katerem bi bila že vnaprej 
vsakemu družbenemu sloju pripisana določena vrednost.  
Večji korak naprej k egalitarni družbi je bil storjen ob koncu devetnajstega stoletja, ko je prišlo 
do prvega velikega napredka na področju socialnih pravic. A k temu so prispevale tudi druge 
sile: dvig denarnih dohodkov je zmanjšal verzel, ki je ločevala razrede med sabo; progresiven 
sistem neposredne obdavčitve je skrčil celotno lestvico razpoložljivih dohodkov in; množična 
proizvodnja za domači trg in naraščajoče zanimanje za potrebe običajnih ljudi sta omogočila 
manj premožnim, da so bili deležni materialne civilizacije. Vse to je vplivalo na spremembe v 
27 
 
okolju, v katerem je prišlo do napredovanja državljanstva. Postopno zmanjševanje neenakosti 
je okrepilo zahteve za njihovo odpravo, vsaj kar zadeva bistvene sestavine družbene blaginje.  
Slednja prizadevanja so se deloma uresničila, »ko so se socialne pravice vključile v pojem 
državljanstva, s tem pa je nastala univerzalna pravica do realnega dohodka, ki ni sorazmeren s 
tržno vrednostjo upravičenca« (Marshall, 2012, str. 35). S tem se je proces zmanjševanja 
razrednih razlik prelevil v podobo ukrepov, ki spreminjajo celoten vzorec družbene neenakosti. 
 
4.3 John Rawls: Teorija pravičnosti 
Zaradi težav, ki jih je Rawls prepoznal v liberalizmu, je za uspešno funkcioniranje sistema 
izpostavil čut za pravičnost, ki naj bi ga upoštevali posamezniki pri svojih odločitvah ter s tem 
preprečili razjedanje družbe, ki je prežeta z netolerantnostjo do različnosti in indiferentnostjo 
do perečih družbenih problemov (Rawls v Deželan, 2009, str. 45). Srž Rawlsovega poskusa 
revizije liberalizma je v zamenjavi logike samointeresa z javno moralnostjo, ki je osredotočena 
na vzpostavitev pravičnosti (Shafir, 1998, str. 6). Rawls v svoji reviziji liberalizma tako vpeljuje 
pravičnost in svoje konceptualizacije državljanstva ne konča z zagotavljanjem pravic, saj le-te 
smatra kot sestavni del družbenega sodelovanja. »To stori z identifikacijo 
poštenosti/pravičnosti (ang. fairness) kot pravega kriterija pravice (ang. justice). Kadar je torej 
sodelovanje med posamezniki pošteno, tedaj je pravici zadoščeno. S pristopom pravice kot 
poštenosti Rawls, ne da bi pozabil na posameznika in njegove individualne pravice, premakne 
meje liberalne tradicije z usmerjenostjo tudi v javno sfero« (Deželan, 2009, str. 46). 
Rawls prav tako zavrača utilitarno interpretacijo liberalizma, saj vsi racionalni posamezniki v 
pogojih popolne informiranosti nimajo identične predstave o tem, kaj je dobro (Deželan, 2014). 
Upoštevajoč različnost družb se Rawls sprašuje, kako naj bo zagotovljeno sodelovanje, ko pa 
se posamezniki pogosto potegujejo za medsebojno konfliktne interese, oziroma ali je mogoče 
ob potegovanju za različne interese vzpostaviti tako sodelovanje, od katerega bodo imeli korist 
vsi. 
4.3.1 Pravičnost kot poštenost 
Rawls (1973, str. 3) se o pravičnosti sprašuje v delu Theory of Justice, v katerem zapiše, da je 
pravičnost prva vrlina družbenih institucij, tako kot je resnica v sistemu misli. Vsaka oseba 
namreč poseduje nedotakljivost, ki temelji na pravičnosti, ki je celo blaginja družbe kot celote 
ne more prevladati. S tem postavlja tezo, da ni dopustno, da se v imenu in na račun boljšega 
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položaja večine zanemari ali žrtvuje položaj nekaterih. V pravični družbi so svoboščine enakega 
državljanstva smatrane kot samoumevne; pravice, varovane preko pravičnosti pa niso predmet 
političnega trgovanja ali računica socialnih interesov (Rawls, 1973). Edini primer, ki nam 
dovoljuje, da se ne strinjamo s teorijo, je pomanjkanje boljšega; krivica je sprejemljiva le, če je 
to edini način, da se izognemo še večji krivici. Teorija, ki temelji na več idejah, je osrednja in 
najbolj temeljna ideja o družbi kot poštenem sistemu družbenega sodelovanja skozi čas iz 
generacije v generacijo (Rawls, 2012, str. 24). 
Cilj avtorja je bil predstaviti koncept pravičnosti, ki posplošuje in prenaša na višji nivo 
abstrakcije teorije družbene pogodbe, kot so jo začrtali že Locke, Rousseau in Kant. S tem avtor 
izvirne pogodbe ne namerava vcepiti v določeno družbo ali vzpostaviti določeno obliko 
vladavine. Vodilna ideja tega so načela pravičnosti za delovanje osnovnih struktur družbe, ki 
so predmet izvirne pogodbe. Načela so v vlogi regulatorja vseh nadaljnih sporazumov in tako 
določajo oblike družbenega sodelovanja, ki so v okviru družbene pogodbe, in oblike vladanja, 
ki se lahko vzpostavijo (Rawls, 1973, str. 11). S tem se predpostavlja, da bodo tisti, ki se bodo 
vključevali v družbeno sodelovanje, skupaj oblikovali oziroma določili načela, ki bodo določala 
osnovne pravice in dolžnosti in določala način delitve družbenega dobička. Posamezniki se 
odločijo v naprej, kako bodo regulirali zahtevke eden do drugega in kaj bo ustanovna listina 
njihove družbe (prav tam). S tem se kot družba med seboj dogovori, kaj je zanjo pravično in 
kaj ni. 
Rawls (2012, str. 63–66) teorijo pravičnosti gradi na treh osnovnih točkah: 
- Najprej je potrebno vedeti, da je pravičnost kot poštenost izoblikovana za 
demokratično družbo in bi naj njena načela odgovorila na naslednje vprašanje: 
»kakšna načela so najprimernejša za demokratično družbo, če jo pojmujemo kot 
pošten sistem družbenega sodelovanja med državljani, ki veljajo za svobodne in 
enake?« (Rawls, 2012, str. 63).  
- Druga točka, ki jo izpostavlja, je, da pravičnost kot poštenost kot primarni 
predmet politične pravičnosti jemlje temeljno strukturo družbe in kako skupaj 
tvorijo enoten sistem delovanja. Narava in vloga temeljne strukture namreč 
pomembno vplivata na družbene in ekonomske neenakosti in sta med dejavniki, 
ki določajo primerna načela pravičnosti.  
- In tretja točka je, da je pravičnost kot poštenost oblika političnega liberalizma: 
»prizadeva si oblikovati niz nadvse pomembnih (moralnih) vrednot, ki so 
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značilne za politične in družbene institucije temeljne strukture« (Rawls, 2012, 
str. 64). 
 
Teorija temelji na dveh načelih pravičnosti (Rawls, 2012, str. 67; 1973, str. 11–15): 
a) Vsaka oseba ima isto nedotakljivo pravico do popolnoma adekvatnega 
sistema enakih temeljnih svoboščin, ki je združljiv z enakim sistemom 
svoboščin za vse. 
b) Družbene in ekonomske neenakosti morajo zadostiti dvema pogojema: 
vezane morajo biti na službe in položaje, ki so dostopni vsem pod pogoji 
poštene enake možnosti; in najbolj morajo koristiti članom družbe v 
najslabšem položaju (načelo razlike). 
S prvim načelom avtor pokriva ustavne temelje, medtem ko z drugim načelom terja pošteno 
enakost možnosti, ter da naj družbene in ekonomske neenakosti ureja načelo razlike (Rawls, 
2012, str. 73). Intuitivna ideja je, da je boljši položaj vseh odvisen od sistema medsebojnega 
sodelovanja, brez katerega nihče ne more imeti zadovoljivega življenja in da je delitev dobrin 
generator volje po sodelovanju pri vseh, tudi tistih, ki so dobro situirani (Rawls, 1973, str. 15). 
Slednje pa se lahko pričakuje ob predpostavki, da so postavljeni razumni pogoji. 
Razumni pogoji so povezani s problemom distributivne pravičnosti, ki se vseskozi glasi: »kako 
naj institucije temeljne strukture urejamo kot en enoten sistem institucij, tako da bi se lahko 
pošten, učinkovit in produktiven sistem družbenega sodelovanja ohranjal skozi čas, iz roda v 
rod?« (Rawls, 2012, str. 75).  
V okviru osnovne ideje družbe o poštenem sistemu sodelovanja skozi čas državljani sodelujejo 
v proizvajanju družbenih sredstev, do katerih postavljajo zahteve. V dobro urejeni družbi, v 
kateri so zajamčene temeljne svoboščine in poštena enakost možnosti, distribucija premoženja 
in dohodka predstavlja čisto ozadnjo proceduralno pravičnost (Rawls, 2012, str. 76). V takem 
sistemu je struktura urejena tako, da če vsak sledi javno priznanim pravilom, doseže takšne 
distribucije dobrin, ki so sprejemljivi kot pravični (oziroma vsaj ne kot nepravični). Ozadnje 
institucije se smatrajo kot tiste, ki postavljajo pravila in nudijo okolje za pošteno sodelovanje, 
iz katerega izhajajo upravičenosti in so naravnane v smeri, da sistem ostaja pošten skozi čas 
(prav tam, str. 76–77). 
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Ker se načelo razlike nanaša na institucije kot javni sistem pravil, so njihove zahteve 
predvidljive – to pomeni nič več od nenehnega ali rednega poseganja v načrte in dejanja 
posameznika kot dobro znane oblike obdavčitve (Rawls, 2012, str. 77). Zaradi njihove 
predvidljivosti jih državljani tako vzamejo za samoumevne in jih že upoštevajo pri oblikovanju 
svojih načrtov. 
Pravila institucij, ki jih terjata načeli pravičnosti, so tako namenjena doseganju ciljev in 
namenov poštenega družbenega sodelovanja in so bistvenega pomena za ohranjanje ozadnje 
pravičnosti, ki bo prispevala k splošnemu dobremu in koristile članom družbe v najslabšem 
položaju (Rawls, 2012, str. 78). 
4.3.2 Poštena enakost možnosti 
Poštena enakost možnosti je ena izmed načel pravičnosti, kot jo je opredelil Rawls. Razpravo 
o pošteni enakosti možnosti Rawls začne s podpiranjem načela, da so karierne možnosti odprte 
vsem na podlagi talentov in opozarja na njen zgodovinski pomen (Mason, 2006, str. 72). V 
skladu s tem načelom ima vsak posameznik enako legalno pravico do dostopa do vseh 
priviligiranih družbenih položajev, kar v minimalnem pomeni, da ne sme obstajati nobena 
zakonodaja, ki bi zahtevala kriterije za diskriminacijo, ali zakonodaja, ki bi zahtevala različno 
obravnavo različnih skupin (Mason, 2006, str. 72). 
Rawls nadalje trdi, da načelo kariere odprte talentom ne zadošča za zagotavljanje poštene 
enakosti možnosti, saj dovoljuje nepravilen vpliv različnih faktorjev na posameznikove 
možnosti. Trdi, da lahko načelo poštene enakosti možnosti uveljavljamo tako, da ne 
omogočimo samo legalne odprtosti položajev, ampak da omogočimo, da ima lahko vsak 
pošteno možnost, da te pozicije tudi doseže (Mason, 2006, str. 73). Slednje nadgradi v idejo, da 
tisti, ki imajo enak nivo talenta in sposobnosti in imajo enako željo, da jih uveljavljajo, morajo 
imeti enake možnosti za uspeh ne glede na njihov izhodiščni položaj v družbenem sistemu, to 
je ne glede na njihov razred, v katerega so bili rojeni (prav tam). Rawls načelu poštene enakosti 
možnosti obljublja nasprotovanje vplivu različnih dejavnikov, ki izhajajo iz njegovih družbenih 
okoliščin, pri njegovem dostopo do priviligiranih družbenih položajev. 
Slednji morajo biti oblikovani na način, da so predmet odprte tekmovalnosti, in da so kriteriji 
potrebni za njihovo zasedbo dosegljivi vsem ljudem ne glede na njihove družbene okoliščine. 
Enakost možnosti je primarno zagotovljena v okviru osnovnih družbenih institucij, kot v okviru 
individualnih izbirnih postopkov. 
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Rawls izpostavi čut za pravičnost, ki naj bi ga upoštevali posamezniki pri svojih odločitvah. S 
tem v liberalno teorijo državljanstva, v kateri je prevladovala logika lastnega interesa, poskusi 
uvesti javno moralnost, ki je osredotočena na vzpostavitev pravičnosti v liberalni družbi pri 
čemer ostaja zvest tradicionalnim vrednotam liberalizma (osebna svoboda, posameznik kot 
primarni nosilec pravic). Ob tem postanejo vrline sodelovanja kot ključne za uspešno delovanje 
sistema. Kot nujno potrebo po državljanskih vrlinah izpostavi tudi Macedo, ki nalaga 
državljanu, da se vede »kot državljansko moralen posameznik, ki živi v liberalnodemokratični 
moralni skupnosti, ki jo prežemata dva temeljna principa: pravičnost in razumnost« (Deželan, 
2009). Galston deli liberalne vrednote na štiri skupine: splošne, socialne, ekonomske in 
politične (Kymlicka in Norman, 1995). Kot orodje za generiranje vrlin pa se prepoznava 
izobraževalni sistem, ki naj bi posameznika naučil kritičnega mišljenja, politične participacije 
ter jih opremil z moralnim instrumentarijem (Kymlicka in Norman, 1995). 
 
4.4 Kritika liberalne tradicije državljanstva 
Logika liberalne tradicije prejudicira harmonično družbo, v kateri delujejo racionalni 
posamezniki, ki primarno delujejo glede na svoje koristi in izgube, ki jih pričakujejo iz svojih 
akcij (Magnette, 2005, str. 145). Kritika liberalni tradiciji državljanstva pogosto temelji ravno 
na individualizmu in uživanju pravic posameznika, ki stremi k maksimizaciji lastnih interesov. 
Kritika je tako pogosto povezana z ekonomskim liberalizmom, utemeljena na neločljivi 
povezanosti s kapitalizmom in z akumulacijo osebnega bogastva. Heater (1999) prepoznava 3 
temeljne posledice na liberalno tradicijo državljanstva, ki jih je pustil prehod s fevdalne na tržno 
ekonomijo: 
1. Sprememba v posameznikovi pravici do svobode in osebne iniciative, saj ni več prisotne 
posameznikove podložnosti, kar se manifestira na področju individualnih pravic 
posameznika. 
2. Sprememba hierarhično urejene družbe s predpisanim statusom v socialno fluidno 
razredno strukturo. V takšni strukturi je zagotovljena razredna mobilnost posameznika 
z univerzalno obliko statusa državljanstva. 
3. Sprememba iz provincialno fragmentirane ekonomije v prost dostop do trgov do trgov 




Liberalna tradicija je izgrajena na podlagi individualnih državljanskih pravic, kjer osrednjo 
vlogo igra preračunljiv državljan, ki po predpostavki utilitaristov deluje v smeri maksimizacije 
lastnih interesov v okviru danih pravic, ki so omejene s pravicami drugih (Magnette, 2005). 
Van Gunsteren (1998) vidi v konceptu pravic težavo v možnosti destrukcije zaradi izrazitega 
individualizma, saj pri državljanih ni vzpostavljene državljanske miselnosti, ki bi zagotavljala 
uresničevanje javnega interesa. Dejstvo je namreč, da je vzpostavljena jasna ločnica med 
javnim in zasebnim interesom, na kar opozarja tudi Faulks (2000), ki vidi problem v izrazitem 
dualizmu liberalne tradicije državljanstva, ki se manifestira v napetosti v odnosu posameznik-
skupnost. 
Ena najpomembnejših kritik socialnega državljanstva, kot ga je opredelil Marshall, se je 
izoblikovala znotraj liberalnega tabora, znotraj t.i. nove desnice (Deželan, 2009). Številni so 
videli v tovrstnem državljanstvu razvrednotenje zaradi podelitve državljanstva vsem (Van 
Gunsteren, 1998). Ključna kritika s strani neoliberalnega tabora se je nanašala na državo 
blaginje in korpus socialnih pravic, ki povzroča preveliko odvisnost posameznika od države v 
ekonomskem smislu. Kymlicka in Norman  neoliberalno kritiko razdelita v tri temeljne sklope: 
1. Nekonsistenstnost socialnega državljanstva z načeli negativne svobode; 
2. Ekonomska neučinkovitost; 
3. Nevarnost »drsenja v revščino« (Deželan, 2009). 
Neoliberalci poudarjajo, da je svet inherentno neenak in da se je s slednjim potrebno sprijazniti. 
Prav tako izpostavljajo, da je nemoralno sprejemati pravice, če se le-te ne povrnejo z 
dolžnostmi. 
V liberalni teoriji je prevladovalo prepričanje, da bo sistem sam preko zavor in ravnotežij 
(checks and balances) preprečil izroditev sistema, zato tudi ni bilo veliko pozornosti namenjeno 
državljanskim vrlinam in državljanski moralnosti. Praksa je skozi leta pokazala, da zgolj 
zaupanje, da bo sistem deloval in za uravnoteženje lastnih interesov z interesi drugih, tako ne 
bo dovolj. Slednjemu so pritrdili tudi pripadniki liberalne tradicije državljanstva in ugotovili, 
da je določena mera državljanskih vrlin in zavesti skupnosti predpogoj za uspešno delovanje 
sistema (Deželan, 2009).  
Kritika, ki se nanaša nanaša na odpravljen vseobsegajoči vzorec neenakosti, v katerem je bila 
že v naprej vsakemu družbenemu sloju pripisana določena vrednost,  se na nek način pripisuje 
Marshallu, saj da je državljanstvo s tem postalo legitimacijski dejavnik družbene neenakosti in 
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relativizira v teoriji izpostavljene napetosti državljanstva s kapitalizmom (Marshall in 
Bottomore, 1992). 
Državljanstvo je bilo tako v svojih zgodnjih oblikah načelo enakosti in se je kot institucija še 
razvijalo. Izhajalo je iz predpostavke, da so vsi ljudje enaki in vsaj teoretično lahko uživajo 
pravice, ki pa niso bile v konfliktu z neenakostmi kapitalistične družbe, ampak ravno obratno – 
bile so nujno potrebne za ohranjanje te posebne oblike neenakosti. To izhaja iz dejstva, da so 
jedro državljanstva v tistem času tvorile civilne pravice, ki so bile nepogrešljive za delovanje 
tržnega gospodarstva. Vsakemu posamezniku so dajale možnost, da se neodvisno vključuje na 
trg. Maine tako ugotavlja, da je bil državljanski status pomoč kapitalizmu, saj so civilne pravice 
podeljevale pravno sposobnost, na podlagi katere si lahko prizadevamo pridobiti stvari, ki bi 
jih radi imeli, ne zagotavljajo pa, da bomo katero od njih tudi dejansko pridobili (Marshall, 
2012). Slednje pa je povezano s sredstvi, ki jih posedujemo oziroma so nam na voljo. Takšna 
neenakost, ki se je s tem ustvarjala, ni bila posledica pomanjkljivosti civilnih pravic, ampak 
pomanjkanja socialnih pravic, ki pa so bile v devetnajstem stoletju prazna beseda. 
Vendar pa tudi civilne pravice v osemnajstem in devetnajstem stoletju v praksi niso bile tako 
egalitarne, kot so jih načelno predstavljali. Popolna enakost pred zakonom ni obstajala, saj so 
bila pravna sredstva velikokrat nedosegljiva. Ovire, ki so stale med pravicami in pravnimi 
sredstvi so bile dveh vrst (Marshall, 2012): 
- ovire, ki so izhajale iz razrednih predsodkov in pristranskosti in 
- ovire, ki so bile rezultat učinkov neenake delitve bogastva in so se prenašale preko 
sistema cen. 
 
Z izpostavljenimi ovirami so se srečevale tudi politične pravice, ki pa jih je bilo s finančnega 
vidika nekoliko lažje premagati, saj oddaja glasu praktično ne stane nič, vendar pa ostajajo ovire 
povezane s predsodki. Skozi različne ukrepe za premagovanje izpostavljenih ovir je razvidno, 
da se je proti koncu devetnajstega stoletja razvijalo vse večje zanimanje za enakost kot načelo 
družbene pravičnosti in da so se ljudje pričeli zavedati, da formalno priznanje enake pravne 





Za lažje raziskovanje in odgovarjanje na raziskovalna vprašanja moramo ustrezno definirati 
državljanske pravice, ki jih bomo upoštevali. Pri raziskovanju bomo izhajali iz koncepta 
socialnega državljanstva in državljanskih pravic, kot jih je postavil T. H. Marshall. Gre torej za 
delitev državljanskih pravic na civilne, politične in socialno-ekonomske. Za namen 
raziskovalnega dela magistrskega dela bom uporabil razdelitev državljanskih pravic, kot jih je 
razdelal Janoski (1998), ki je trem skupinam državljanskih pravic (civilne, politične in socilne) 
dodal še participativne. 
Slednje je sicer opredelil že T. H. Marshall, vendar ne kot enakovredno skupino ostalim trem, 
ampak v okviru sekundarnega sistema industrijskega državljanstva, kot ga je poimenoval, za 
opis pogajanj za pravice in dolžnosti med zasebnimi akterji (Janoski, 1998, str. 29). Slednji 
sistem nadomestnega in paralelnega sistema blaginje je bil deležen številnih kritik znotraj 
akademske srenje. Giddnes Marshallov poskus razume kot podaljšek civilnih pravic, kot 
nekakšne ekonomske civilne pravice, kar ni naletelo na splošno odobravanje (Janoski, 1998).  
Presek Marshallovi tripartitni delitvi državljanskih pravic naredi Janoski, ki se nasloni na 
Bendixovo delitev in pravice razdeli na tiste, ki prejudicirajo aktivnost, in tiste, ki prejudicirajo 
pasivnost: torej na tiste, ki posameznika pustijo pasivnega, saj so mu dodeljene v obliki 
svoboščin ali je upravičen do posameznih ugodnosti in na tiste, kjer je potrebna aktivnost in se 
od prvih razlikujejo predvsem po zmožnosti ustvarjanja pravic (Janoski, 1998). Janoski (prav 
tam, str. 29) je delitvi aktivno/pasivno dodal še delitev na javno in zasebno, kar je prikazano v 
tabeli 4.1: 
- Javne pravice zajemajo civilne in politične – pravica biti zaščiten pred sodišči in 
sodelovanja pri oblikovanju zakonodaje; 
- Privatne pravice vključujejo intervencije v individualni ekonomski položaj doma in na 
delu in zagotavljajo pravice v zasebnem sektorju. 
Tabela 4.1: Delitev državljanskih pravic 
 Javne Zasebne  
Pasivne 1. Civilne pravice 3. Socialne pravice 
Aktivne 2. Politične pravice 4. Participativne pravice 
Vir: Janoski (1998, str. 29). 
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Vsaka izmed skupin državljanskih pravic se načeloma uveljavlja v svoji areni oziroma forumu: 
civilne pravice se večinoma izvajajo na sodiščih; politične so primarno uporabljene na volitvah, 
zakonodajnih procesih in protestih; socialne pravice se izvajajo s strani državnih organov 
(državne birokracije); in participatorne pravice so vključene v raznih svetih ali participatornih 
komisijah (Janoski, 1998, 38). 
Klasifikacija državljanskih pravic je napravljena v tabeli 4.2. 
4.5.1 Civilne pravice 
Civilne pravice so v večini svoboščine posameznika. Kot prve zajemajo proceduralne pravice 
dostopa do sodišč in poštene obravnave; nato pa obstajajo tri vrste substantivnih pravic 
(Janoski, 1998, str. 30): ekspresivne pravice zajemajo pravico do svobode govora, veroizpovedi 
in zasebnosti; pravice nadzora nad lastnim telesom se nanašajo na zdravstveni in spolni nadzor 
nad lastnim telesom ter zaščito pred napadom in nevarnim okoljem (onesnaževanje, okoljske 
nesreče); lastniške in storitvene pravice pa zajemajo pravico do lastnine, izbire prebivališča, 
izbire zaposlitve in socialne mobilnosti. Prav tako pa civilne pravice zajemajo organizacijske 
pravice, ki zajemajo pravico do organiziranja delavcev, gospodarskih družb in političnih strank. 
4.5.2 Politične pravice 
Politične pravice vključujejo pravico državljana voliti in participirati v političnih procesih. 
Vključujejo postopke za izvolitev političnih predstvnikov, oblikovanje zakonov in kandidiranje 
za ter vodenje političnih organov (Janoski, 1998, str. 32). Politične pravice za organizacije 
vključujejo zbiranje sredstev za  kampanje, posvetovanje z zakonodajalci glede zakonodajnih 
predlogov, predlaganje političnih kandidatov in lobiranje. Politične pravice prav tako zajemajo 
zaščito za tujce in begunce ter pravico do naturalizacijskih postopkov (Janoski, 1998, str. 32). 
Politične pravice zajemajo tudi opozicijske pravice, kot so pravica do protesta, pravica manjšin 
do enakega in pravičnega obravnavanja ter pravica do političnih informacij in poizvedb 
(Janoski, 1998, str. 32). 
4.5.3 Socialne pravice 
Socialne pravice so javna intervencija v zasebno sfero z namenom podpore državljanove 
potrebe po ekonomski in socialni eksistenci ter so v večini individualne in se delijo na štiri 
skupine (Janoski, 1998, str. 32). Pravice do upravičenosti zajemajo zdravstvene storitve in 
družinske zadeve za zagotavljanje osnovnega delovanja državljanov v družbi. Pravice do 
priložnosti omogočajo državljanom osvojitev potrebnih veščin za delo in kulturno participacijo 
preko osnovnega, srednjega in višjega izobraževanja. Distributivne pravice zagotavljajo 
36 
 
finančno podporo, da bo delavcem, upokojencem, invalidom, otrokom, staršem samohranilcem 
in ostalim zagotovljena ekonomska eksistenca (Janoski, 1998, str. 32). Kompenzacijske pravice 
pa zagotavljajo nezgodno zavarovanje na delovnem mestu, vojne pokojnine, poravnavo vojne 
škode in kompenzacijo za kršenje pravic (Janoski, 1998, str. 32). 
4.5.4 Participativne pravice 
Participativne pravice zajemajo državno zagotavljanje pravic v zasebnem sektorju. Tako kot so 
politične pravice javna sredstva moči, so participativne pravice pravice zagotovljene s strani 
države v zasebni sferi (Janoski, 1998, str. 32). Posameznikom in skupinam zagotavljajo 
participacijo v sprejemanju odločitev preko nadzora nad trgom, organizacijami in kapitalom 
(prav tam). Pravice intervencije na trgu dela zajemajo informacije o programih na trgu dela, 
participacijo v zagotavljanju programov zaposlovanja in ustvarjanju novih delovnih mest (prav 
tam). Organizacijske participativne pravice se raztezajo od posameznikovega sodelovanja pri 
sprejemanju odločitev na delovnem mestu v obliki soodločanja ali delavskih svetov do 





Tabela 4.2: Klasifikacija državljanskih pravic 
Civilne pravice 
Proceduralne pravice 
- Dostop do sodišč in zastopanje 
- Pravica do pogodbe 
- Enaka obravnava pred zakonom 
- Pravica tujcev do imigracij in državljanov do emigracije 
Pravice izražanja 
- Svoboda govora 
- Svoboda veroizpovedi 
- Svoboda do izbire prijateljev in družabnikov 
- Pravica do zasebnosti 
Pravice nadzora nad lastnim telesom 
- Zdravstveni in spolni nadzor na lastnim telesom 
- Zaščita pred napadom in nevarnim okoljem 
Lastniške in storitvene pravice 
- Izbira zaposlitve 
- Izbira prebivališča 
- Pravica lastništva in prodaja lastnine 
Organizacijske pravice 
- Organiziranje delavcev 
- Organiziranje gospodarskih družb 
- Organiziranje političnih strank 
Politične pravice 
Osebne pravice 
- Volilna pravica za zapostavljene družbene skupine in 
imigrante 
- Kandidiranje in opravljanje javnih funkcij 
- Oblikovanje in včlanjanje v politične stranke 
Organizacijske pravice 
- Pravica političnega zbiranja sredstev 
- Pravica zakonodajne in upravne konzultacije 
- Pravica političnega pogajanja 
Naturalizacijske pravice 
- Naturalizacija na podlagi stalnega prebivališča 
- Informiranost o procesu naturalizacije 




- Manjšinske pravice do enakega in pravičnega 
obravnavanja 
- Pravice do političnih informacij in poizvedb 
- Protestne pravice in pravice družbenih gibanj 
Socialne pravice 
Preventivne pravice in pravice do upravičenosti 
- Zdravstvene storitve 
- Družinske doklade 
- Osebno in družinsko svetovanje 
- Fizična rehabilitacija 
Pravice do priložnosti 
- Predšolsko izobraževanje 
- Osnovno in srednješolsko izobraževanje 
- Višješolsko in poklicno izobraževanje 
- Izobraževalna pomoč za posebne skupine 
Distributivne pravice 
- Starostne pokojnine 
- Javna podpora 
- Nadomestila za brezposelnost 
Kompenzacijske pravice 
- Nezgodno zavarovanje na delovnem mestu 
- Vojne pokojnine 
- Poravnava vojne škode 
- Kompenzacija za kršenje pravic 
Participativne pravice 
Pravice intervencije na trgu dela 
- Informacije o programih na trgu dela 
- Programi zaposlovanja 
- Storitve ustvarjanja delovnih mest 
Podjetniške in birokratske pravice 
- Pravice zaposlitvene varnosti 
- Delavski sveti in postopki pritožb 
- Participacija klientov v birokraciji ali samoupravi 
- Pozitivna diskriminacija 
- Pravice kolektivnega pogajanja 
39 
 
Pravice nadzora nad kapitalom 
- Pravice soodločanja 
- Delavski in sindikalni investicijski skladi 
- Zakonodaja na področju "bega" kapitala in trustov 
- Regionalne investicije in programi izenačevanja razlik 





5 MLADI KOT POSEBNA KATEGORIJA DRŽAVLJANOV S SPECIFIČNIMI 
POTREBAMI 
 
5.1 Mladost kot obdobje vstopanja v odraslost 
Mladina ali mladost zaradi svoje značilne raznolikosti premore številna različna pojmovanja, 
označevanja in definiranja. Konceptualna nejasnost prinaša številne opredelitve mladine, od 
katerih pa nobena ni povsem ustrezna. Definicije bodisi v isto socialno skupino tlačijo 
posameznike zelo različnih družbenih izvorov in položajev (šolajoča se, zaposlena mladina), 
postavljajo spodnje in zgornje starostne meje bodisi poskušajo določiti obdobje z 
družbenoekonomskim položajem (npr. doba šolanja kot glavno značilnost) (Ule, 1988, str. 11). 
Opredelitev mladosti se tako na nek način določa v skladu s časom, lastnostmi družbe in 
potrebami. 
Tisto, kar bi lahko našli kot skupni imenovalec ali povezovalni člen posameznih definicij 
mladih, je t.i. obdobje prehoda v odraslost. Gre za obdobje, ki ga nekateri imenujejo tudi 
»podaljšano otroštvo« ali »socialno otroštvo«, saj naj bi bilo zanj značilno, da so mladi kljub 
delni neodvisnosti od staršev, skrbnikov in vzgojnih avtoritet podvrženi mnogim oblikam 
socialnega nadzora z višjimi pričakovanji po neodvisnem delovanju kot otroci, ki bo temeljilo 
na podlagi ponotranjenih moralnih in socialnih vodilih (Ule, 1988, str. 11–12). 
Izpostavljen prehod mladih v odraslost se v zadnjih desetletjih poslabšuje, kar narekujejo 
spremembe na trgu dela in vse večja negotovost mladih na njem ter spremembe v medsebojnih 
odnosih mladih, kar vodi v kasnejše oblikovanje družine. Mladost se tako vse manj pojmuje 
kot obdobje predvidljivega prehoda v odraslost, ampak je vse bolj podvrženo negotovosti in 
pogostejšemu prehajanju med različnimi statusi (šolajoči se, zaposlen, brezposeln ipd.). 
Walther in sodelavci (2009) so na podlagi obsežnih analiz identificirali pet različnih osnovnih 
modelov prehoda v odraslost: 
- Liberalni prehodni model je značilen za anglosaksonske države in temelji na 
individualni odgovornosti mladih, da čim hitreje vstopijo na trg dela. Posledica 
tovrstnega sistema je velika možnost socialne izključenosti, saj so mladi na prožnem 
trgu dela bolj izpostavljeni tveganju brezposelnosti. 
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- Univerzalistični prehodni model je značilen za nordijske države in temelji na 
obsežnem in prožnem izobraževalnem sistemu. Mlade odrasle osebe vključene v 
izobraževalni sistem prejemajo poseben izobraževalni dohodek. 
- Subprotektivni prehodni model, ki je značilen za sredozemske države, zaznamuje 
šibka povezanost med izobraževanjem in trgom dela, zato mladi težje in pozneje 
prihajajo do zaposlitev, kar se lahko zavleče tudi do sredine tridesetih let. Mladi niso 
upravičeni do državnih podpor, zato so odvisni predvsem od družin orientacije, ki 
opravljajo ključno vlogo socialnega blažnika. Mladi imajo zaradi te dolge odvisnosti od 
družin nižji družbeni status. 
- K zaposlitvi usmerjen prehodni model je značilen za celinske države (Avstrija, 
Nemčija, Francija ipd.). Zaznamuje ga diferenciran šolski sistem, ki vključuje tog in 
visoko standardiziran sistem poklicnega izobraževanja. V tem sistemu so mladi že 
zgodaj usmerjeni na različne izobraževalno-poklicne poti, skozi katere se tudi 
zagotavlja njihovo socializacijo za poklicni in družbeni položaj. Temu je prilagojen tudi 
sistem socialnih pomoči, ki je bolj naklonjen mladim, ki so že bili vključeni na trg dela. 
- Modeli posocialističnih držav se med seboj razlikujejo in hitro spreminjajo. Na prvi 
pogled so te države podobne tistim s subprotektivnim modelom. Toda v teh državah so 
prav zaradi socialistične preteklosti v različni meri prisotna (vsaj na ravni ideje in 
zaznave) univerzalistična jamstva družbenih položajev, ki so povezana predvsem s 
pričakovanji določene gotovosti zaposlitve. 
 
5.2 Otežena tranzicija mladih v odraslost 
Mladi so v primerjavi s starejšimi bolj izpostavljeni nevarnosti brezposelnosti in nestandardnih 
zaposlitev, so slabše plačani in si težje ustvarijo dolgoročne kariere (Bradley in van Hoof, 2005, 
str. 243). Bianchi (2005) ugotavlja, da delavske pravice, osvojene v preteklosti, starejšim 
omogočajo varnejše službe, kar mladim zmanjšuje priložnosti za vstop na trg dela. Na drugi 
strani pa so mladi v večji meri vključeni v višje izobraževnje in dodatna usposabljanja kot 
starejše generacije, kar jim bo v prednost na dolgi rok (Bradley in van Hoof, 2005, str. 243). 
Vendar kljub temu nekateri opozarjajo na pojav t.i. »pre-izobraženosti«, kjer nivo zaposlenosti 
zaostaja za rastjo nivoja izobraženosti – ena takšnih držav, ki je izpostavljena temu izzivu je 
tudi Slovenija (Foti, Trbanc in Ignjatović, 2005). 
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Tranzicija mladih v odraslost se je v zadnjih letih drastično spremenila. Če smo v preteklosti 
lahko govorili o linearnem in tekočem prehodu mladih v odraslost in ekonomsko neodvisnost, 
danes teg ne moremo več. Mladi se srečujejo s številnimi izzivi na področju zaposlitve in 
ustalitve karierne poti, urejanju svojega stanovanjskega vprašanja in ustvarjanju družine – 
izpostavljeni mejniki predstavljajo medsebojno povezane dejavnike, ki vplivajo na življenja 
mladih posameznikov, kar zahteva holističen pristop pri raziskovanju področja tranzicije 
mladih (Bradley in van Hoof, 2005, str. 246). Priča smo dvema ključnima spremembama v 
procesu tranzicije mladih (prav tam, 244–245): 
- tranzicija mladih v odraslost se je podaljšala, kar je posledica podaljšanja 
izobraževanja in številnih izzivov pri oblikovanju karierne poti; 
- tranzicija mladih v odraslost je postala bolj prekarna in kompleksna – mladi so v 
veliki meri izpostavljeni t.i. »yo-yo gibanju« v svojem zaposlitvenem statusu, saj 
večkrat zamenjajo status zaposlitve in oblike dela.  
 
Na podaljšano in prekarno tranzicijo mladih v odraslost vplivajo številni kompleksni dejavniki 
(Bradley in van Hoof, 2005, str. 246): 
1. spremembe v strukturi trga dela, kot so porast postindustrijskih in storitvenih 
dejavnosti, odklon od tradicionalnih manufakturnih do naprednih družb, širitev 
računalniške tehnologije in »E« ekonomije; 
2. razvoj politik upravljanja, ki stremijo k fleksibilnosti delovnega mesta in delovne 
sile; 
3. dvig množične dolgotrajne brezposelnosti v večini evropskih držav v osemdesetih 
in devetdesetih letih; 
4. povečan delež mladih, ki so nadaljevali izobraževanje tudi po zaključenem 
obveznem izobraževanju in nadaljevali v višjem izobraževanju, tudi kot odziv vlad 
na porast brezposelnosti; 
5. širjenje shem in programov usposabljanj v javnem in zasebnem sektorju, tudi kot 
tipičen odziv vlad na porast brezposelnosti; 
6. hitra rast stroškov bivanja v številnih državah; 
7. feminizacija delovne sile, kar je povečalo konkurenco mladim moškim; 
8. novi vzorci migracij v Evropi, še posebej zaradi integracije narodov po padcu 




Poleg izpostavljenih socioekonomskih sprememb je potrebno izpostaviti tudi vpliv 
globalizacije, povečano konkurenčnost na trgu, spreminjajočo se mednarodno delitev dela in 
padec Sovjetske zveze (Bradley in van Hoof, 2005, str. 247). Vsi ti strukturni vidiki imajo velik 
vpliv na življenja mladih v Evropi, katerih rezultat je, da je vse več mladih ujetih v situacijo, v 
kateri so odvisni od svojih družin ali države za dlje časa. 
Izpostavljeni dejavniki rezultirajo v številnih izzivih, s katerimi se srečujejo mladi na trgu dela, 
in v visoki stopnji brezposelnosti med mladimi, na katero so države po Evropi poskušale najti 
strukturne rešitve (Bradley in van Hoof, 2005, str. 247): 
- spodbujanje mladih k nadaljevanju šolanja in vključevanju v nadaljno in višje 
izobraževanje; 
- krepitev ali začenjanje programov poklicnega izobraževanja; 
- oblikovanje širokega nabora programov pomoči in usposabljanja mladih brezposelnih. 
 
Sčasoma so ti programi prevzeli podporo delovni sili in se pričeli osredotočati na določene 
potrebe mladih posameznikov. Nekateri avtorji, med njima Reiter in Craig, izpostavljajo, da 
naj bodo sodobne mladinske politike usmerjene v individualne probleme, saj opisujejo, da je 
brezposelnost rezultat pomanjkanja motivacije in nizke zaposljivosti - cilj mladinskih politik je 
tako sprememba odnosa, obnašanja in vedenja (Bradley in van Hoof, 2005, str. 247). Medtem 
pa nekateri drugi avtorji, med katerimi sta Alvaro in Garrido, nasprotujejo ugotovitvam, da 
mladi ne posedujejo motivacije in želje najti službe (prav tam). 
Zaradi povišane brezposelnosti med mladimi ni presenetljivo, da se je večina držav osredotočila 
na reševanje tega problema in v ta namen razvijala številne politike in raziskave. Ob tem se je 
seveda potrebno zavedati, da mladi brezposelni niso edina skupina, na katero je vplival razvoj 
neoliberalne ekonomije, fleksibilen kapitalizem in servisna ekonomija. Govorimo lahko o t.i. 
polarizaciji med izključenimi mladimi in manjšino visoko kvalificiranih mladih, ki lahko 
izkoristijo prednosti spremenjenih okoliščin in dosegajo višje plačane položaje (Bradley in van 
Hoof, 2005, str. 249). Med obema skupinama mladih je v večini evropskih držav znatna skupina 
tistih mladih, ki so zaposleni v industrijskih poklicih, in tistih, ki imajo stabilne službe v 
finančnem, komercialnem, socialnem/kulturnem sektorju. Številne države tako želijo okrepiti 
to skupino s pomočjo poklicnega izobraževanja. Mladi se na trgu dela srečujejo tudi z izzivi, ki 
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jih prinašajo neugodne delovne razmere: nizko plačilo, začasno delo, delo za skrajšan delovni 
čas, nestabilna zaposlitev in  negotova prihodnost. V primerjavi s svojimi starši živijo v večji 
verjetnosti, da bodo izključeni s trga dela, bodisi prisilno (brezposelnost) ali prostovoljno 
(potovanje, študij) (prav tam, str. 250). 
Zaradi vseh izpostavljenih procesov postaja vse bolj jasno, da številne oblike podpore 
(ekonomska, socialna in kulturna), ki jih posamezniku zagotavlja družina, le-ta postaja vse bolj 
pomembna. Govorimo lahko o procesu privatizacije oz. o familirizacije države blaginje, saj je 
vse več družin prisiljenih prevzeti breme podpore mladim odraslim (Bradley in van Hoof, 2005, 
str. 250). Poleg družine mladim pomembno podporo pri osamosvajanju nudijo tudi ostala 
podporna omrežja (skupnost, prijatelji, daljni sorodniki ipd.). 
Poleg izpostavljene ekonomske depriviligiranosti mladih je potrebno omeniti tudi socialno 
izključenost, ki se razteza od družbene marginalizacije do izključenosti iz participacije v 
družbenih procesih (Bradley in van Hoof, 2005, str. 251). Pri tem lahko izpostavimo dvoje: 
- Prvič, skrb zbujajoča je izključenost mladih pripadnikov etničnih manjšin iz 
državljanskih pravic v nekaterih državah. Sodobno državljanstvo je namreč utemeljeno 
na podlagi aktivne vključitve na trg dela (Walby v Bradley in van Hoof, 2005, str. 251), 
kar brezposelne in marginalizirane postavlja v položaj drugorazrednih državljanov. 
Slednje še posebej izpostavlja mlade iz etničnih manjšin in mlade ženske, ki so pod 
večjim pritiskom, da izgubijo službo. 
- Drugič, način kako trenutne razmere, še posebej brezposelnost, mlade izolira od 
politične participacije. Za mlade brezposelne je bolj značilno, da so politično neaktivni, 
v primerjavi z zaposlenimi sovrstniki, ki so lahko vključeni v sindikate, ki so pomembno 
orodje politične socializacije (prav tam, str. 252). Brezposelni tudi v večji meri 
izkazujejo nezaupanje v politični sistem. Neparticipacija mladih brezposelnih ne 
pomeni nasprotovanje političnemu aktivizmu, ampak manj razpoložljivih kanalov 
dostopa in sredstev za soodločanje. 
5.2.1 Vpliv globalizacije na življenja mladih 
Mladi v zadnjih desetletjih doživljajo bistvene spremembe pri tranziciji v odraslost, ki so 
posledica globalizacije, za katero je značilna internacionalizacija trgov, povečana 
tekmovalnost, pospešeno širjenje omrežij in znanj s pomočjo novih tehnologij ter vse večja 
odvisnost od naključnih šokov (Mills in Blossfeld, 2009, str. 95): 
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- Internacionalizacija trgov in odmik od nacionalnih meja prinaša s sabo spremembe 
zakonodaje, institucij ali praks, zaradi katerih so različne transakcije (blaga, delovne 
sile, storitev in kapitala) preko nacionalnih meja lažje ali cenejše. Pomembna posledica 
internacionalizacije je, da so politični dogovori liberalizirali finančne trge (Fligstein v 
Mills in Blossfeld, 2009, str. 96). Nekateri celo izpostavljajo, da tovrstni odkloni od 
nacionalnih meja spodkopavajo institucije oziroma celo nakazujejo padec nacionlnih 
držav (Becks in Ohmae v  Mills in Blossfeld, 2009, str. 96). Sassen (v Mills in Blossfeld, 
2009, str. 96) je mnenja, da nacionalne države in institucije, ki vplivajo na življenje 
mladih, ne izgubljajo svojega pomena, ampak generirajo specifične probleme, ki 
zahtevajo specifične rešitve in preoblikovanja značilna za posamezno državo. 
- Globalizacija se povezuje tudi z okrepljeno tekmovalnostjo, kar povzroča vse večjo 
mobilnost kapitala in delovne sile ter podjetja in nacionalne ekonomije sili k 
konstantnemu prilagajanju. Na ravni nacionalnih držav se to kaže v vse večji 
pomembnosti v programih vlad za zagotavljanje mednarodne konkurenčnosti njihove 
ekonomije, kar prinaša s sabo javne politike, ki gredo v smeri vse večje deregulacije in 
liberalizacije trgov ter privatizacije nekdaj javnih sredstev in podjetij (Mills in 
Blossfeld, 2009, str. 97).  
- Naslednja značilnost globalizacije je širjenje globlnih mrež in podjetjih v povezavi z 
razvojem informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT), ki na komunikacijo med 
posamezniki, organizacijami in skupnostmi vplivajo na način učinkovitejše rabe 
fizičnega prostora in zmanjšujejo relevantnost medsebojnih razdalj ter spreminjajo 
obseg (npr. širjenje dosega mrež družbene aktivnosti in moči), intenzivnost (npr. 
regulirane povezave), hitrost (npr. pospešene interakcije inprocesi) in vpliv (npr. 
lokalne dogodki imajo globalen vpliv) transformacij (prav tam). 
- Globalizacija je neločljivo povezana z rastjo pomembnosti trgov in njihovo 
nestabilnostjo (prav tam). 
 
Globalizacija prinaša rastočo negotovost na ekonomskem in socialnem področju, na katero se 
družba odziva skozi različne institucije oziroma strukture, ki uravnavajo vpliv te negotovosti 
na življenja ljudi. Institucije, ki najbolj vplivajo na življenjsko pot mladega posameznika so trg 
dela (oz. zaposlitvena razmerja), izobraževalni sistem, socialni sistem in družina (Mills in 
Blossfeld, 2009, str. 99). V obdobju mladosti posmaznik sprejema številne pomembne 
odločitve, ki bodo zaznamovale njegovo celotno življenje: določi svojo izobrazbeno in poklicno 
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pot ter sprejme dolgoročne odločitve glede družine in potomstva. Visoka stopnja negotovosti 
pri mladem posamezniku znižuje varnost, ki otežujejo sprejemanje tovrstnih odločitev in jih 
zamakne v kasnejša leta. 
 
5.3 Pravice mladih kot poseben sklop pravic za družbeno skupino s specifičnimi 
potrebami 
Za naslavljanje vprašanja tranzicije mladih v odraslost Evropski mladinski forum (EMF) 
zagovarja dodatne državljanske pravice namenjene mladim. EMF izpostavlja, da v Evropi in 
tudi drugod po svetu obstaja potreba po prepoznanju mladih kot posebne demografske skupine, 
med otroštvom in odraslostjo, s specifičnimi potrebami (European Youth Forum, 2012, 2. 
naslov). Na pravicah temelječ pristop bi si moral prizadevati za aktivno promocijo avtonomije 
mladih kot tudi njihovo polno vključenost v družbo. Mlade je potrebno zaščititi pred 
diskriminacijo in vzpostaviti posebne ukrepe za njihovo vključevanje (prav tam).  
Mladi se na poti iz otroštva v odraslost srečujejo s številnimi izzivi in so družbena skupina, ki 
se nahaja v specifičnem položaju, ki je drugačen od otrok in odrasle populacije (Mahidi, 2010, 
str. 17). Mladi se v primerjavi z otroki srečujejo z drugačnimi izzivi, ki za naslavljanje 
potrebujejo drugačne mehanizme, prav tako pa potrebujejo drugačne pristope na področju 
spodbujanja in varovanja njihovih pravic (prav tam, str. 19). 
EMF ugotavlja, da se mladi danes večinoma zanašajo na državo, da bo spodbujala in varovala 
njihove pravice, medtem ko je večina držav nenaklonjenih progresivnemu stališču v smeri 
pravic za mlade in so zato izzivi mladih pri dostopanju do svojih pravic neodpravljeni (Angel, 
2015, str. X). Zaradi slednjega  EMF zagovarja, da bo prepoznana in močna pravna podlaga 
usmerjena na mlade zagotavljala, da bo središče mladinskih politik ležalo v opolnomočenju 
mladih za učinkovito dostopanje do njihovih pravic, za kar vidijo podobnosti tudi na drugih 
področjih, kot so na primer pravice žensk – gibanje za ženske pravice je ženske napravilo v 
aktivne državljanke, pripravljene in sposobne biti enakovredne članice družbe (prav tam). 
Na pravicah temelječ pristop se začne iz filofofske pozicije, da so vsi ljudje upravičeni do 
določenega standarda v okviru fizičnega, mentalnega in socialnega dobrega počutja (Angel, 
2015, str. X). Kot koncept, na pravicah temelječ pristop zagotavlja smiselno in sistematično 
vključevanje in opolnomočenje tistih najranljivejših (prav tam). 
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Z na pravicah temelječem pristopu Evropski mladinski forumu (European Youth Forum, 2012, 
2. naslov) cilja na polno uživanje osnovnih pravic in svoboščin s strani mladih. S tem se ne 
osredotoča na ustvarjanje nečesa novega v odnosu do trenutno vzpostavljenih človekovih 
pravic, vendar pa lahko omenjeno polno uživanje pravic in svoboščin pomeni ustvarjanje novih 
pravic in svoboščin, ki so povezane z izzivi, s katerimi se srečujejo mladi zaradi svoje starosti, 
v povezavi in dopolnjevanju obstoječe zakonodaje na področju človekovih pravic, vključno s 
civilnimi in socialnimi pravicami. Podpora pravicam mladih zagotovo pomeni spodbujanje 
enakih možnosti, kar bi bilo mogoče storiti tudi s pozitivno diskriminacijo za mlade. 
Pravice mladih se lahko nanašajo na naslednja področja: avtonomija, izobraževanje, 
participacija, zaposlovanje in socialno varstvo, svoboda izražanja in informiranje, 
nediskriminacija in enake možnosti, svoboda misli, prepričanja in veroizpovedi, pravica do 
ugovora vesti služenju vojski, mladoletniško sodno varstvo in pridržanje, mobilnost, spolno in 
reproduktivno zdravje, zdravo življenje in pravica odločanja o svojem telesu (European Youth 
Forum, 2012, 2. naslov). 
Podlago za konceptualizacijo pravic mladih EMF vidi v Mednarodni listini o človekovih 
pravicah, ki vsebuje proces specifikacije pravic zaradi dveh razlogov (Angel, 2015, str. XVII): 
- Prvič, ko zadeva posamezno resno kršitev, ki je specifično urejena (kot je v primeru 
rasne diskriminacije, mučenja, prisilno izginotje, genocid itd.); 
- Drugič, ko zadeva določeno skupino ljudi, za katero je smotrno, da se vzpostavi 
specifični okvir pravic, zaradi strukturne ranljivosti te skupine v odnosu do njihovih 
pravic. Glede na slednje razlikujemo dve različni skupini: 
o Tisti, ki so v položaju strukturne ranljivosti, ki izhaja iz njihovih osebnih 
okoliščin (v primeru otrok, starejših itd.); 
o Tisti, ki so v položaju strukturne ranljivosti, ki izhaja iz okoliščin (socialnih, 
političnih, ekonomskih, kulturnih) kot je to v primeru žensk, delavcev 





6 POLOŽAJ MLADIH V SLOVENIJI Z VIDIKA DRŽAVLJANSKIH PRAVIC 
Za odgovarjanje na zastavljena raziskovalna vprašanja bomo najprej napravili pregled dostopa 
do državljanskih pravic v Sloveniji z vidika mladih, kjer se bomo osredotočili na socialne in 
participativne državljanske pravice. V nadaljevanju raziskovalnega dela bomo ocenili položaj 
mladih v odnosu do ostale populacije. Pri oceni položaja mladih bomo pogledali  dostopne 
statistične podatke, ki so zbrani na način, da omogočajo obdelavo na način, da bomo lahko 
položaj mladih ustrezno primerjali s položajem ostale populacije oziroma odraslih. Mladi so 
definirani v starostnem razponu od 15 do 29 let. Vsi statistični podatki niso ustrezno zbrani za 
omenjeno starostno skupino, tako da lahko posamezne statistike nekoliko odstopajo glede na 
razpon starostne skupine.  
 
6.1 Demografski trendi in mladi 
Mladi v starostni skupini od 15 do 29 let v Republiki Sloveniji so leta 2018 predstavljali 15,1 
% delež celotnega prebivalstva. Celotno prebivalstvo Slovenije je leta 2018 štelo 2.066.880 
prebivalcev, mladih med 15 in 29 let pa je bilo 312.030. Če primerjamo podatke z letom 2008, 
ugotovimo, da se je število mladih v desetih letih zmanjšalo za 92.369, medtem ko se je celotno 
prebivalstvo z 2.025.866 povečalo za 41.014. 
Slika 6.1: Pričakovana demografska slika – osnovni scenarij projekcij EUROPOP2013 
 
Vir: Urad za makroekonomsko raziskovanje in razvoj (2016). 
Na demografske spremembe in vse bolj starajočo družbo je v svojem dokumentu leta 2016 
opozoril tudi Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanju 
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UMAR). V dokumentu z naslovom Demografske spremembe ter njihove ekonomske in 
socialne posledice UMAR predstavlja projekcije gibanja starosti prebivalstva, iz katere je 
razvidno, da se delež krepi delež populacije od 65 let dalje, kar je razvidno iz slike 6.1. 
Na tovrstno gibanje demografije je vplivalo znižano število rojstev po letu 1992, ki je močno 
zmanjšalo naravni prirast, medtem ko se je na drugi strani povečalo pričakovano trajanje 
življenja (UMAR, 2016, str. 4). UMAR ob tem opozarja na posledice demografskih sprememb 
v primeru neustreznega ukrepanja (prav tam, str. 3): 
- Zmanjševanje števila delovno sposobnih ljudi bo omejevalo gospodarsko rast, pri čemer 
tudi večja delovna aktivnost mladih in starejših ne bo odgovarjala na potrebe po večjem 
zaposlovanju zaradi krepitve gospodarske aktivnosti. Sprememba starostne strukture bi 
lahko upočasnila tudi rast produktivnosti. 
- Zmanjševanje virov financiranja in rast izdatkov za socialno zaščito: ob ohranjanju 
trenutnih sistemov socialne politike bo manjše število delovno sposobnega prebivalstva 
omejevalo vire financiranja, medtem ko bo večji delež starejšega prebivalstva povečalo 
pritisk na javnofinančne izdatke. To se bo pokazalo predvsem na izrazitem povečanju 
izdatkov za pokojnine, ki so že sedaj delno financirane s proračunskimi sredstvi, in tudi 
izdatkov za zdravstvene storitve in storitve dolgotrajne oskrbe. 
- Spremenjene potrebe na področju stanovanjske in prostorske politike. Problem že sedaj 
nadpovprečno visokega deleža socialno izključenih med starejšimi bo ob povečanju 
njihovega števila postal še izrazitejši. Za starejšo populacijo je značilen visok delež 
lastniških stanovanj in hkrati nadpovprečno visok delež starejših, ki živi na kmetijah ali 
v samostojnih hišah. Ob tem pa je njihova stanovanjska prikrajšanost visoka in oteženo 
je izvajanje nekaterih storitev dolgotrajne oskrbe. Povečuje se tudi potreba po starejšim 
prilagojenemu prostorskemu načrtovanju, gradnji objektov in prometni politiki. 
Ker nam goli podatki o številu in deležu mladih v celotni populaciji ne povedo skoraj nič o 
njihovem dejanskem položaju, si bomo v nadaljevanju položaj mladih ogledali na posameznih 
področjih, ki vplivajo na njihov socialno-ekonomski položaj v primerjavi z odraslo populacijo. 
 
6.2 Dostop do socialnih in participativnih državljanskih pravic 
V nadaljevanju si bomo ogledali, na kakšen način so v Sloveniji urejene socialne in 
participativne državljanske pravice, ki se po vsebini najbolj nanašajo na posameznikov socialni 
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in ekonomski položaj. Pri pregledu državljanskih pravic je uporabljena klasifikacija 
državljanskih pravic, kot jo je predstavil Janoski in je bila predstavljena v teoretskem delu. 
Napravili bomo pregled socialnih in participativnih državljanskih pravic, tistih, ki najbolj 
neposredno vplivajo na ekonomski in socialni položaj mladih. 
6.2.1 Socialne državljanske pravice 
V nadaljevanju si bomo ogledali socialne državljanske pravice, ki so v nadaljevanju razdeljene 
na: preventivne pravice in pravice do upravičenosti, pravice do priložnosti, distributivne 
pravice in kompenzacijske pravice.  
V tabeli 6.1 je napravljen pregled preventivnih pravic in pravic do upravičenosti, kjer je med 
pomembnejšimi pravica do zdravstvene storitve. V Ustavi Republike Slovenije je urejena 
pravica do zdravstvene storitve, ki je podrobneje urejena v zakonodaji in se izvaja preko 
zdravstvenega zavarovanja. V zakonu imajo mladi pri uveljavljanju zdravstvenih storitev 
urejeno zdravstveno zavarovanje »do dopolnjenega 15. leta starosti oziroma do dopolnjenega 
18. leta starosti, po tej starosti pa, če se šola, in sicer do konca šolanja, vendar največ do konca 
šolskega oziroma študijskega leta, v katerem dopolni 26 let« (Zakon o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju – ZZVZZ, 1992, 22. člen). Pri pravici do družinskih dokladov, 
osebnega in družinskega svetovanja ter fizične rehabilitacije posebnih pogojev oziroma 
drugačne ureditve za mlade ni. 
Smiselno je izpostaviti še t.i. »študentske družine«, ki so posebna vrsta družin, kjer ima eden 
od staršev status študenta, torej je še nezaposlen. »Študentske družine« imajo poleg pravic, do 
katerih so upravičene vse družine, še nekaj dodatnih (»Študentska organizacija Slovenije«, b. 
d.): 
- Študent starš je upravičen do dodatnega študijskega leta za vsakega živorojenega 
otroka; 
- Vsaka študentska družina je upravičena do 10 dodatnih subvencioniranih obrokov na 
mesec, v primeru dveh otrok je upravičena do 20 dodatnih subvencioniranih obrokov; 
- Študentska družina je upravičena do nekaterih ugodnosti tudi pri bivanju v študentskem 
domu; 
- Vsak starš študent pa lahko na Centru za socialno delo zaprosi tudi za denarno socialno 
pomoč. Do denarne socialne pomoči so upravičene osebe, ki zase in za svoje družinske 
člane ne morejo zagotoviti sredstev v višini minimalnega dohodka iz razlogov, na katere 
ne morejo vplivati. Med takšne razloge spada tudi materinstvo v času rednega študija.  
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Tabela 6.1: Preventivne pravice in pravice do upravičenosti 
Zdravstvene storitve Pravica do zdravstvenega varstva je urejena v 51. členu ustave RS. Podrobneje je pravica do zdravstvenih 
storitev urejena v Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. 
Zdravstveno zavarovanje v Republiki Sloveniji je obvezno in prostovoljno.  
Obvezno zdravstveno zavarovanje izvaja Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, prostovoljno 
zdravstveno zavarovanje pa izvajajo druge zdravstvene zavarovalnice. Zdravstveno zavarovanje zagotavlja 
ustrezno zdravstveno in socialno varnost v času bolezni ali poškodbe, saj pokriva stroške za tveganja v 
primerih bolezni, poškodb ali drugih zdravstvenih potreb. Osnovna lastnost zdravstvenega zavarovanja je, 
da so pravice vsakega posameznika ali od njega odvisnih družinskih članov vezane na prijavo v 
zavarovanje in na plačilo ustreznega prispevka (v obveznem zdravstvenem zavarovanju) ali premije (v 
prostovoljnem zdravstvenem zavarovanju).  
Družinske doklade Družinske doklade v Sloveniji poznamo v obliki družinskih prejemkov in pravic iz zavarovanja za 
starševsko varstvo. Področje urejata Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih. 
Družinski prejemki: 
- Otroški dodatek 
- Pomoč ob rojstvu otroka 
- Dodatek za veliko družino 
- Starševski dodatek 
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- Dodatek za nego otroka 
- Delno izplačilo za izgubljen dohodek 
Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo: 
- Starševsko nadomestilo 
- Plačilo prispevkov zaradi dela s krajšim delovnim časom 
- Plačilo prispevkov zaradi varovanja 4 ali več otrok 
- Očetovski in materinski dopust 
- Dopust za nego in varstvo otroka  
 
Osebno in družinsko svetovanje Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti na podlagi javnih razpisov za 
sofinanciranje oziroma financiranje programov v podporo družini v letih 2018–2020 sofinancira 26 
programov, in sicer 11 izvajalcev vsebin centrov za družine in 15 programov psihosocialne pomoči 
otrokom, mladostnicam in mladostnikom oziroma njihovim družinam. 
Centri za socialno delo zagotavljajo prvo socialno pomoč, ki obsega: 
- pomoč pri prepoznavanju socialne stiske ali težave; 
- oceno možnih rešitev; 
- seznanjanje upravičenca z možnimi socialnovarstvenimi storitvami in dajatvami z obveznostmi, ki 
sledijo izbiri storitve ali dajatve ter; 
- predstavitev mreže izvajalcev, ki lahko upravičencu nudijo pomoč. 
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Fizična rehabilitacija Podatki o ureditvi te pravice niso bili pridobljeni. 
Vir: Zavod za zdravstveno zavarovanje (b. d.), Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (b. d.), Ustava Republike Slovenije 
(1991 in dop. 2006, 51. člen), Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju – ZZVZZ (1992). 
Pregled pravic do priložnosti je pripravljen v tabeli 6.2, kjer so predstavljene pravice do predšolskega izobraževanja, osnovnega in srednješolskega 
izobraževanja, višješolskega in poklicnega izobraževanja, visokošolskega izobraževanja in pravica do izobraževalne pomoči za posebne skupine. 
Glede na to, da je obdobje izobraževanja pri posameznici oziroma posamezniku v času otroštva in mladosti, lahko rečemo, da je skupina pravic do 
priložnosti v večini namenjena ravno mladim z namenom pridobivanja potrebnih znanj in veščin za vključevanje v družbo in kot priprava za 
opravljanje poklica oziroma vstopanje na trg dela. 
Ob tem je potrebno izpostaviti, da je financiranje izobraževanja od osnovnošolske ravni dalje v Sloveniji v večini zagotovljeno in za posameznika 
ni plačljivo ob nekaterih izjemah. 
Tabela 6.2: Pravice do priložnosti 
Predšolsko izobraževanje Predšolsko vzgojo v vrtcih izvajajo javni in zasebni vrtci. V vrtce se vključujejo otroci, ko dopolnijo starost 
11 mesecev do vstopa v šolo. Predšolska vzgoja ni obvezna. Zagotavljanje predšolske vzgoje je ena izmed 
temeljnih nalog občine, zato vrtce ustanavljajo in financirajo občine. 
Temeljne naloge vrtcev so: 
- pomoč staršem pri celoviti skrbi za otroke, 
- izboljšanje kakovosti življenja družin in otrok ter 
- ustvarjanje možnosti za otrokov celostni razvoj. 
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Predšolsko vzgojo v vrtcih urejata dva zakona, in sicer Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja in Zakon o vrtcih. 
Osnovno in srednješolsko 
izobraževanje 
Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in traja devet let. Izvajajo ga osnovne šole, osnovne šole s 
prilagojenim programom, glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami. 
Področje osnovnega šolanja, ki ga izvajajo javne in zasebne osnovne šole ali se izvaja kot izobraževanje na 
domu, ureja Zakon o osnovni šoli. 
Srednješolsko izobraževanje v Republiki Sloveniji se deli na splošno ter na poklicno in srednje strokovno 
in tehniško izobraževanje. Urejeno je z: 
- Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja  
- Zakonom o gimnazijah  
- Zakonom o poklicnem in strokovnem izobraževanju   
- Zakonom o vajeništvu  
- Zakonom  o maturi   
- Zakonom  o posebnih pravicah italijanske in madžarske narodne skupnosti na področju vzgoje in 
izobraževanja in 
- Zakonom  o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 
Višješolsko in poklicno 
izobraževanje 
Višješolsko strokovno izobraževanje sodi na področje terciarnega izobraževanja in se izvaja v okviru javno 
priznanih višješolskih strokovnih programov, ki so usklajeni z bolonjsko deklaracijo. 
Urejajo ga:  
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- Zakon o višjem strokovnem izobraževanju (ZVSI) 
- Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju 
- Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
Visokošolsko izobraževanje Visokošolsko izobraževanje izvajajo visokošolski zavodi, to so univerze, fakultete, umetniške akademije in 
visoke strokovne šole.  
Urejeno v Zakonu o visokem šolstvu 
Prva stopnja: 
- visokošolski strokovni študijski programi, 
- univerzitetni študijski programi, 
Druga stopnja: 
- magistrski študijski programi, 
- enoviti magistrski študijski programi, 
Tretja stopnja: 
- doktorski študijski programi. 
Izobraževalna pomoč za posebne 
skupine 
V Izobraževalni program osnovne šole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo so 
usmerjeni otroci, za katere komisije za usmerjanje ocenijo, da imajo takšne razvojne in učne zmožnosti, da 
bodo, predvidoma s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo dosegli vsaj minimalne cilje 
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oz. standarde znanja določene v učnih načrtih za vse predmete v predmetniku osnovne šole za razred, v 
katerega se vključuje otrok s posebnimi potrebami. 
Urejeno v Zakonu o osnovni šoli in Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. 
Vir: Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (b. d.), Slovenska poslovna točka (b. d.). 
Tabela 6.3 prikazuje urejenost distributivnih pravic, ki se delijo na starostne pokojnine, javno podporo in nadomestilo za brezposelnost. Starostna 
pokojnina je pravica, do katere je posameznik upravičen ob upokojitvi in kot taka ni pravica, do katere bi bili posamezniki upravičeni v času svoje 
mladosti. Razen seveda v določenih primerih, ki jih predvideva Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Tovrstni primer je družinska 
pokojnina, kjer ima posameznik pravico do družinske pokojnine do dopolnjenega 15. leta starosti ali do konca šolanja, vendar največ do 
dopolnjenega 26. leta starosti (Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju – ZPIZ-2, 2013, 57. člen). 
Pravica do javne podpore je urejena skozi socialne transferje urejene v Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, kjer je med pravicami tudi 
pravica do štipendije, ki je najbolj namenjena ravno mladim oziroma tistim, ki so vključeni v izobraževalni proces (dijakom in študentom). V 
Sloveniji poznamo več vrst štipendij (»Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti«, b. d.): 
- Državna štipendija namenjena spodbujanju izobraževanja in doseganju višje ravni izobrazbe štipendistov ali štipendistk. Državna štipendija 
predstavlja dopolnilni prejemek namenjen kritju stroškov v zvezi z izobraževanjem in je namenjena dijakom in študentom, ki se izobražujejo 
in izhajajo iz socialno šibkejših družin. 
- Zoisova štipendija se dodeljuje kot spodbuda za doseganje izjemnih dosežkov in s tem ustvarjanje dodane vrednosti na področju znanja, 
raziskovanja, razvojne dejavnosti in umetnosti. 
- Štipendije za deficitarne poklice so namenjene spodbujanju mladih za izobraževanje za tiste poklice, za katere je na trgu zaznati razkorak 
med trenutnim in prihodnjim številom razpoložljivih kadrov in predvideno ponudbo delovnih mest. 
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- Kadrovska štipendija; 
- Štipendija za Slovence v zamejstvu in po svetu; 
- Štipendije Ad futura. 
 
Pomembna pravica na trgu dela, ki zagotavlja socialno varnost, je pravica do nadomestila za brezposelnost, ki je urejena v Zakonu o urejanju trga 
dela. Do nadomestila je upravičena brezposelna oseba, ki je bila pred nastankom brezposelnosti zavarovana najmanj devet mesecev v zadnjih 24 
mesecih. Za mlade pri uveljavljanju te pravice velja posebna ureditev in sicer »brezposelna oseba, ki je mlajša od 30 let, pridobi pravice iz 
zavarovanja za primer brezposelnosti, če je bila pred nastankom brezposelnosti zavarovana najmanj šest mesecev v zadnjih 24 mesecih. 
Brezposelna oseba lahko uveljavlja pravico do denarnega nadomestila v trajanju dveh mesecev« (Zakon o urejanju trga dela – ZUTD, 2010, 60. 
člen). 
Tabela 6.3: Distributivne pravice 
Starostne pokojnine Z obveznim zavarovanjem se v Sloveniji na podlagi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(ZPIZ-2) zagotavljajo naslednje vrste pokojnin:   
- starostna in predčasna pokojnina  
- invalidska pokojnina (zagotovljena je tudi minimalna pokojnina v višini 500,00 evrov ob 
izpolnjevanju zakonskih pogojev) 
- vdovska pokojnina 
- družinska pokojnina 
- delna pokojnina  
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Javna podpora Uveljavljanje socialnih transferjev ureja Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. 
Pravice:  otroški dodatek, denarna socialna pomoč, izredna denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, 
državna štipendija, znižano plačilo vrtca, subvencija najemnine, pravica do kritja razlike do polne vrednosti 
zdravstvenih storitev in pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje 
Nadomestila za brezposelnost Zavarovanje za primer brezposelnosti se določa na podlagi Zakona o urejanju trga dela. 
Zakon določa krog obveznih zavarovancev, trajanje in prekinitev obveznega zavarovanja in osebe, ki se 
lahko prostovoljno zavarujejo za primer brezposelnosti. 
Pravice iz obveznega in prostovoljnega zavarovanja za primer brezposelnosti: 
- denarno nadomestilo; 
- plačilo prispevkov za obvezna socialna zavarovanja (od priznanega (bruto) zneska denarnega 
nadomestila se plačajo vsi prispevki za socialno varnost); 
- plačilo prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (to pravico pridobi brezposelna oseba, 
ki ji po izteku pravice do denarnega nadomestila manjka do izpolnitve minimalnih pogojev za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
največ eno leto). 




V tabeli 6.4 so obravnavane kompenzacijske pravice, ki se nadalje delijo na nezgodno zavarovanje na delovnem mestu, vojne pokojnine, poravnavo 
vojne škode in kompenzacijo za kršenje pravic. Nobena od kompenzacijskih pravic ne predvideva posebnih ureditev za mlade. 
Tabela 6.4: Kompenzacijske pravice 
Nezgodno zavarovanje na 
delovnem mestu 
Zakon o prispevkih za socialno varstvo določa plačevanje prispevkov za zavarovanje za primer poškodbe 
pri delu in poklicne bolezni. 
Vojne pokojnine Pravice, ki jih posamezniki prejmejo na podlagi vojnih zakonov: dodatek za pomoč in postrežbo, dodatek 
za posebno invalidnost, družinska invalidnina, invalidski dodatek, družinski dodatek, dodatek za 
samohranilce, rehabilitacija, veteranski dodatek, letni prejemek, doživljenjska mesečna renta, obvezno in 
prostovoljno zdravstveno zavarovanje, povračilo prispevkov za socialno zavarovanje, funkcionalne oblike 
pomoči, prilagoditve, posmrtnine in prevoz posmrtnih ostankov, pogrebnine. 
Poravnava vojne škode Poravnavo vojne škode ureja Zakon o plačilu odškodnine žrtvam vojnega in povojnega nasilja. 
Kompenzacija za kršenje pravic Države pogodbenice Evropske konvencije o človekovih pravicah so dolžne spoštovati dokončne sodbe 
Evropskega sodišč za človekove pravice v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke. 
Ukrepi, ki jih država sprejme v ta namen, so lahko glede na vsako posamezno zadevo naslednji: 
- plačilo dosojene odškodnine/pravičnega zadoščenja (just satisfaction): povrnitev premoženjske in 
nepremoženjske škode ter stroškov postopka, 
- individualni ukrepi (npr. ponovna vzpostavitev stika med staršem in otrokom, odprava kršitve ...), 
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- sistemski ukrepi (sprejetje/sprememba zakonodaja in podzakonskih predpisov, sprememba sodne 
prakse, administrativni ukrepi, objava sodb v slovenskem jeziku, Sodnikov informator, praktični 
ukrepi (npr. ureditev razmer v zaporih, informiranje, izobraževanje). 
Vir: Zakon o prispevkih za socialno varnost – ZPSV (1996), Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (b. d.), Zakon o 
plačilu odškodnine žrtvam vojnega in povojnega nasilja – ZSPOZ (2001), Ministrstvo za pravosodje (b. d.). 
6.2.2 Participativne državljanske pravice 
V nadaljevanju si bomo ogledali, kako so v Sloveniji urejene participativne državljanske pravice: pravice intervencije na delovnem mestu, 
podjetniške in birokratske pravice in pravice nadzora nad kapitalom. 
V tabeli 6.5 so predstavljene pravice intervencije na trgu dela, ki so podrobneje razdeljene na informacije o programih na trgu dela, programe 
zaposlovanja in storitev ustvarjanja delovnih mest. Položaj mladih oziroma mladi kot ciljna skupina so v Sloveniji pri pravicah intervencije na trgu 
dela posebej obravnavani pri informacijah o programih na trgu dela in pri programih zaposlovanja. Informiranje mladih o programih na trgu dela 
država ureja preko različnih mehanizmov. Najtrajnejši in najbolj sistemski način je, da je Zavod RS za zaposlovanje pripravil poseben portal, na 
katerem so dostopne informacije, ki so pomembne za mlade ob vključevanju na trg dela in o programih in pravicah, ki so jim na voljo. 
Po nastopu gospodarsko-finančne krize leta 2008 in povišanju brezposelnosti med mladimi je na to odreagirala tudi Slovenija in v okviru aktivne 
politike zaposlovanja zagotovila posebne ukrepe, ki so bili namenjeni mladim ter oblikovala posebno shemo Jamstvo za mlade, ki predstavlja 
poseben način soočanja z brezposelnostjo mladih in vključevanjem mladih na trg dela. Na straneh Zavoda RS za zaposlovanje Jamstvo za mlade 
predstavljajo kot »učinkovit pristop k reševanju brezposelnosti mladih. Vsaki mladi osebi do starosti 29 let bo ponujena zaposlitev (tudi s 
pripravništvom), usposabljanje na delovnem mestu, vključitev v formalno izobraževanje ali krajšo obliko institucionalnega ali praktičnega 
usposabljanja v štirih mesecih po prijavi v evidenco brezposelnih oseb pri Zavodu RS za zaposlovanje« (Zavod RS za zaposlovanje, b. d.). V 
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izvedbenem načrtu Jamstva za mlade za obdobje 2016–2020 so predvideni naslednji ukrepi 
(Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2016a, 4. naslov): 
- Zgodnje ukrepanje in aktivacija 
o Vseživljenjska karierna orientacija, 
o Sistemske spremembe na področju pripravništev, 
o Prenova sistema poklicnega izobraževanja, 
o Spodbujanje ustvarjalnosti, podjetnosti in inovativnosti, 
o Štipendiranje. 
- Aktivacija mladih na trgu dela 
o Krepitev svetovalnega dela z mladimi na Zavodu RS za zaposlovanje, 
o Preprečevanje in odkrivanje prekarizacije na trgu dela, 
o Mednarodna mobilnost, 
o Informiranje in obveščanje o jamstvu za mlade, 
o Usposabljanje in izobraževanje brezposelnih mladih, 
o Spodbude za zaposlovanje mladih, 
o Ukrepi za ranljive mlade, 
o Podpora podjetništvu mladih, 
o Mladi na podeželju, 
o Projekti za mlade. 
 
Kot še eno pravico, ki jo lahko uvrstimo med pravice programov zaposlovanja, lahko 
izpostavimo tudi začasno in občasno delo dijakov in študentov oziroma t.i. študentsko delo, ki 
služi kot instrument za pridobivanje delovnih izkušenj in dodatni zaslužek dijakov in študentov 
v času izobraževanja. Pri opravljanju študentskega dela so dijaki in študentje vključeni v 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje ter zavarovanje za poškodbe 
pri delu in poklicne bolezni, za katere tudi plačujejo prispevke. Od študentskega dela se plačuje 
tudi koncesijska dajatev, ki je namenjena posrednikom študentskega dela, študentski 
organizaciji, za štipendije in študentske domove. Prav tako je določena minimalna urna 
postavka, ki znaša 4,73 evrov bruto (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti, b. d.). 
62 
 
Tabela 6.5: Pravice intervencije na trgu dela 
Informacije o programih na trgu 
dela 
Zavod Republike Slovenije na svoji spletni strani in na svojih izpostavah redno obvešča vse iskalce 
zaposlitev in delodajalce o aktualnih programih na trgu dela. 
Programi zaposlovanja Aktivna politika zaposlovanja je nabor ukrepov, ki se izvajajo na trgu dela z namenom povečevanja 
zaposlenosti in zmanjševanja brezposelnosti, večje zaposljivosti oseb na trgu dela in povečanja 
konkurenčnosti ter prožnosti delodajalcev. 
Ukrepi, ki izhajajo iz Zakona o urejanju trga dela: 
- Usposabljanje in izobraževanje; 
- Nadomeščanje na delovnem mestu in delitev delovnega mesta; 
- Spodbude za zaposlovanje; 
- Kreiranje delovnih mest; 
- Spodbujanje samozaposlovanja. 
Kot ukrep med programi zaposlovanja lahko izpostavimo tudi začasno in občasno delo dijakov in študentov, 
ki je urejeno v skladu z Zakonom o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti. 
Storitev ustvarjanja delovnih mest Država kot taka ne ustvarja delovnih mest, financira določene programe zaposlovanja, ki so namenjena 
ciljnim skupinam, sama delovna mesta pa ustvarja trg, glede na potrebe. 




- Kreiranje delovnih mest in 
- Spodbujanje samozaposlovanja. 
Vir: Zavod RS za zaposlovanje (b. d.), Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (b. d.). 
 
 
V tabeli 6.6 so predstavljene podjetniške in birokratske pravice, ki se podrobneje delijo na pravice zaposlitvene varnosti, delavske svete in postopke 
pritožb, participacijo klientov v birokraciji ali samoupravi, pozitivno diskriminacijo in pravico kolektivnega pogajanja. Nobena izmed spodnjih 
pravic ne predvideva nobene posebne okoliščine ali ureditve za mlade. 
Tabela 6.6: Podjetniške in birokratske pravice 
Pravice zaposlitvene varnosti Zakon o delovnih razmerjih ureja individualna delovna razmerja, to pomeni pravice in obveznosti iz 
delovnih razmerij med delavci in delodajalci, ki izhajajo iz pogodbe o zaposlitvi. 
Delavski sveti in postopki pritožb Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) določa načine in pogoje za sodelovanje delavcev pri 
upravljanju gospodarskih družb, ne glede na obliko lastnine, samostojnih podjetnikov posameznikov z 
najmanj 50 delavci, zadrug ter podjetij, ki opravljajo gospodarske javne službe, bank in zavarovalnic (1. 
člen). Pravice v zvezi s sodelovanjem delavcev pri upravljanju uresničujejo delavci kot posamezniki ali 
kolektivno preko:  
- sveta delavcev ali delavskega zaupnika 
- zbora delavcev,  
- predstavnikov delavcev v organih družbe 
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Zakon o evropskih svetih delavcev  je namenjen delavcem, ki so zaposleni v podjetjih, ki imajo sedež v eni 
izmed držav članic EU in delujejo še vsaj v dveh državah članicah. 
Participacija klientov v birokraciji 
ali samoupravi 
Podatki o ureditvi te pravice niso bili pridobljeni. 
Pozitivna diskriminacija »Pozitivna diskriminacija pomeni vzpostavljanje posebnih pravnih položajev in/ali posebnih pravic, ki so 
namenjene preprečevanju manj ugodnih (izhodiščnih) položajev in ustvarjanju enakih možnosti določenih 
kategorij oseb (šibkejših, socialno ogroženih članov družbe, pripadnikov etničnih manjšin, žensk, starejših, 
mladine, brezposelnih, invalidov itd.).  Tipičen primer pravnega akta, ki v Sloveniji na nekaterih področjih 
uveljavlja pozitivno diskriminacijo je Zakon o enakih možnostih žensk in moških, ki v 7. členu opredeljuje 
posebne ukrepe kot tiste začasne ukrepe, ki so namenjeni ustvarjanju enakih možnosti žensk in moških ter 
spodbujanju enakosti spolov na posameznih področjih družbenega življenja, kjer se ugotavlja 
neuravnotežena zastopanost spolov oziroma neenak položaj oseb enega spola« (Cerar, 2006). 
Pravice kolektivnega pogajanja V osnovi je koletivno pogajanje v Sloveniji organizirano preko Ekonomsko socialnega sveta, ki deluje kot 
tripartitni organ socialnih partnerjev in Vlade Republike Slovenije. ESS obravnava  vprašanja in ukrepe, 
povezane z ekonomsko in socialno politiko, in druga vprašanja, ki se nanašajo na posebna področja 
dogovarjanja partnerjev. 




Podrobneje je delovanje sindikatov opredeljeno v Zakonu o reprezentativnosti sindikatov. 
Vir: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (b. d.), Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju – ZSDU (1993), Zakon 
o evropskih svetih delavcev – ZESD-1 (2011), Ustava Republike Slovenije (1991, 76. člen), Ekonomsko-socialni svet (b. d.), Cerar (2006). 
 
Tabela 6.7 obravnava pravice nadzora nad kapitalom, ki se podrobneje delijo na pravice soodločanja, delavske in sindikalne investicijske sklade, 
zakonodajo na področju »bega« kapitala in trustov ter regionalne investicije in programe izenačevanja razlik. 
Tabela 6.7: Pravice nadzora nad kapitalom 
Pravice soodločanja Ustava Republike Slovenije ima v 75. členu zapisano, da delavci sodelujejo pri upravljanju v gospodarskih 
organizacijah in zavodih na način in pod pogoji, ki jih določa Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju. 
Zakon opredeljuje naslednje načine sodelovanja delavcev pri upravljanju: 
- s pravico do pobude in s pravico do odgovora na to pobudo, 
- s pravico do obveščenosti, 
- s pravico dajanja mnenj in predlogov ter s pravico do odgovora nanje, 
- z možnostjo ali obveznostjo skupnih posvetovanj z delodajalcem, 
- s pravico soodločanja, 
- s pravico zadržanja odločitev delodajalca. 
Delavski in sindikalni investicijski 
skladi 
Podatki o ureditvi te pravice niso bili pridobljeni. 
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Zakonodaja na področju "bega" 
kapitala in trustov 
Podatki o ureditvi te pravice niso bili pridobljeni. 
Regionalne investicije in programi 
izenačevanja razlik 
Evropska kohezijska politika 2014–2020 -  Slovenija v obdobju 2014–2020 razpolaga z okvirno 3,255 
milijarde evrov sredstev iz evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, od česar je 159,8 milijona 
evrov namenjenih Instrumentom za povezovanje Evrope (za področje prometa) in 64 milijonov evrov za 
programe Evropskega teritorialnega sodelovanja. Ostala – večina – sredstev v največji meri upošteva 
uresničevanje Strategije EU 2020 in je prednostno usmerjena v štiri ključna področja za gospodarsko rast 
ter ustvarjanje delovnih mest. 
Vir: Ustava Republike Slovenije (1991, 75. člen), Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (b. d.), Zakon o sodelovanju delavcev 
pri upravljanju – ZSDU (1993). 
Po pregledu urejenosti socialnih in participativnih državljanskih pravic v Sloveniji lahko ugotovimo, da mladi kot družbena skupina pri nobeni od 
pravic niso kategorirčno izvzeti ali ovirani pri dostopu, ampak je njihov dostop do teh pravic v primerjavi z odraslo populacijo enakopraven. Na 
tej točki je smiselno izpostaviti nekatere od pravic, ki so dostopne samo mladim ali so mladim dostopne pod posebnimi (omiljenimi) pogoji oziroma 
so mladi deležni pozitivne diskriminacije. 
Kot prve tovrstne pravice, bi izpostavil pravice, ki so namenjene mladim, ki se izobražujejo (dijakom in študentom) in se dotikajo področja 
zdravstvenega zavarovanja, zagotavljanja socialne varnosti študentov staršev, ukrepi, ki zagotavljajo boljšo socialno varnost študentov 
(subvencionirana prehrana, bivanje in prevoz) in ukrep študentskega dela, ki daje posebno pravico dijakom in študentom za vstopanje na trg dela 
v času izobraževanja. Kot posebno pravico, do katere so opravičeni mladi, ki so vključeni v izobraževanje, je tudi pravica do štipendije. 
Izpostavljene pravice, do katerih so upravičeni mladi, ki se izobražujejo (dijaki in študenti) ob brezplačnem študiju, mladim nudijo relativno ugodno 
normativno ureditev njihovega socialnega položaja, ki pa se konča z dnem, ko z izobraževanjem zaključijo. 
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Po zaključenem izobraževanju, ko se mladi znajdejo na trgu dela oziroma se nanj želijo vključiti je tovrstnih sistemskih ukrepov oziroma pravic, 
ki bi jih bili deležni manj. Potrebno je izpostaviti pravice, ki izhajajo iz ukrepov aktivne politike zaposlovanja in programa Jamstvo za mlade, 
vendar je večina teh ukrepov nesistemske narave, ampak so to posamezni programi, ki so financirani s strani sredstev evropske kohezijske politike. 
Še najbolj sistemski ukrep, ki je urejen za mlade, je pozitivna diskriminacija pri uveljavljanju pravice za nadomestilo za brezposelnost.
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6.3 Položaj mladih v Sloveniji 
6.3.1 Izobraževanje 
Izobraževanje v življenju vsakega posameznika odigra zelo pomembno vlogo, saj gre za način 
priprave na odraslost in socializacije in kot tako postaja vsemočnejše in množičnejše v vseh 
državah EU. Slovenija je s 73,3 % vključenimi v izobraževanje v starostni skupini 15-24 let 
(podatek velja za leto 2015) v samem vrhu med državami članicami EU, katerih povprečje je 
62,3 % (Eurostat, 2018), kar izkazuje, da je velik del populacije mladih vključeno v 
institucionalno izobraževanje. 
Glede na evropsko povprečje je izobrazbena struktura mladih v Sloveniji nekoliko boljša v 
primerjavi z evropskim povprečjem, saj imamo več izobraženih s končano srednjo šolo in višje, 
medtem ko imamo ugodnejši odstotek tistih z najnižjo stopnjo izobrazbe. Podrobnejši prikaz je 
razviden iz tabele 6.8. 
 
Tabela 6.8: Delež mladih glede na stopnjo zaključene izobrazbe v letu 2016 
 Slovenija Povprečje držav članic EU 
Osnovnošolska izobrazba ali 
manj (0-2 stopnja izobrazbe) 
29,2 % 33,7 % 
Srednješolska izobrazba (3-4 
stopnja izobrazbe) 
51,0 % 46,4 % 
Visokošolska izobrazba (5-8 
stopnja izobrazbe) 
19,7 % 19,8 % 
Vir: Eurostat (2018). 
Tudi po deležu predčasnih odhodov iz izobraževanja in usposabljanj v starostni skupini 18-24 
let v pozitivni smeri odstopamo od evropskega povprečja. V Sloveniji je bil delež predčasnih 
odhodov 4,3 %, medtem ko je bilo evropsko povprečje 10,6 % (Eurostat 2018). 
6.3.2 Mladi na trgu dela 
Razmere na trgu dela za mlade v zadnjih letih niso najbolj bleščeče, kar izkazujejo tudi 
statistični podatki in ugotovitve različnih raziskav. Temu pritrjuje Zavod Republike Slovenije 
za zaposlovanje, ki v svoji analizi »Mladi in trg dela« iz leta 2015 ugotavlja, da se je 
gospodarska kriza močno odrazila na trgu dela. Zavod RS za zaposlovanje ugotavlja, da se je v 
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letih od 2008 do 2013 skupno število delovno aktivnih zmanjšalo z več kot 880 tisoč na nekaj 
več kot 791 tisoč konec - zmanjšalo se je torej za 9,0 %. »V enakem obdobju se je število 
mladih, ki so bili delovno aktivni, zmanjšalo z več kot 161 tisoč na 105 tisoč, zmanjšanje je 
bilo nadpovprečno visoko, kar -34,9 %« (Zavod RS za zaposlovanje, 2015, str. 8). Nadalje 
Zavod RS za zaposlovanje izpostavlja tudi, da so mladi, ki se prvič zaposlujejo, bolj 
izpostavljeni fleksibilnim oziroma prekarnim oblikam zaposlitve, in so bili ob začetku krize 
tudi prvi, ki so jih delodajalci odpustili. Slednje nazorno pokaže podatek, da je v prvem letu 
gospodarske krize, ki se je pričela leta 2018, število brezposelnih naraslo za 50,5 % na 27.424 
oseb (prav tam, str. 10). »V prvem letu krize so delodajalci močno omejili novo zaposlovanje, 
število zaposlenih so zmanjševali predvsem na račun odpuščanja zaposlenih v bolj fleksibilnih 
oblikah dela. Delno je k rasti brezposelnosti mladih prispevalo tudi dejstvo, da se je zmanjšalo 
število prostih delovnih mest; manj priložnosti za zaposlitev je povzročilo, da se je na Zavodu 
prijavilo več mladih, ki so v letih pred krizo prešli iz šole neposredno v zaposlitev« (Zavod RS 
za zaposlovanje, 2015, str. 10). 
Stopnja brezposelnosti med mladimi v starostni skupini 15–29 let je bila v letih od 2010 do 
2016 izrazito višja, kar je razvidno iz slike 6.2. Slednje jasno izkazuje slabši položaj mladih na 
trgu dela, kar vpliva na slabši ekonomski in socialni položaj mladih. Slabši položaj mladih na 
trgu dela podkrepi tudi podatek o povprečni bruto plači, ki za mlade v starostni skupini 15–24 
let znaša 1.111 evrov, v starostni skupini 25–34 let pa znaša 1.403 evre, medtem ko povprečna 
bruto plača znaša 1.685 evrov oziroma 2.207 evrov v starostni skupini od 35 let naprej, kar 
ponovno izkazuje razkorak med mladimi in odraslimi na trgu dela (Statistični urad RS, 2018). 
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Slika 6.2: Primerjava splošne stopnje brezposelnosti s stopnjo brezposelnosti med 
mladimi 
 
Vir: Zavod RS za zaposlovanje (2018). 
Mladi v Sloveniji so tudi izrazito izpostavljeni zaposlitvi za določen čas. V starostni skupini 
15–24 let je za določen čas zaposlenih kar 72,5 %, kar je bistveno več od povprečja držav 
Evropske unije, ki znaša 44,23 % in se uvrščamo v sam vrh (glej sliko 6.3). Prav tako se delež 
zaposlenih mladih za določen čas ne zmanjšuje, ampak se počasi dviguje – leta 2007 je ta delež 
znašal 68,3 %. Na najvišji ravni je bil leta 2015 in sicer 75,45 %. 
Slika 6.3: Delež zaposlitev za določen čas med mladimi zaposlenimi 
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Prav tako zgovoren podatek o položaju mladih na trgu dela je delež samozaposlenih med 
delovnoaktivnimi mladimi. Leta 2007 je ta delež znašal 3,5 %, medtem ko je leta 2017 ta delež 
znašal že 6,0 % (Statistični urad RS, 2018). Razlog za povečanje deleža samozaposlenih mladih 
lahko vidimo v povečanju podjetništva med mladimi ali v prisilni »espeizaciji«, o kateri se 
pogosto govori, kadar govorimo o položaju mladih na trgu dela in prekarizciji slednjega. 
Prekarnost dela zaznamuje osem dimenzij: nestabilnost zaposlitve, nizek dohodek, 
pomanjkanje pravic in socialne zaščite, nezmožnost uveljavljanja pravic, odsotnost 
kolektivnega pogajanja, neuravnoteženi odnosi moči, pomanjkanje izobraževanja na delovnem 
mestu in pomanjkanje nadzora nad delovnim časom (Tekavčič in Černe, 2018). S tem, ko se 
veča delež samozaposlenih mladih, se krepi tudi nestabilnost zaposlitve, nizki dohodki ter 
pomanjkanje pravic in socialne zaščite pri vse večjem deležu mladih in s tem tranzicijo mladih 
v odraslost še podaljšuje in jo dela nestabilno in nepredvidljivo. 
6.3.3 Stanovanjska problematika mladih 
Poleg težkega položaja na trgu dela se mladi soočajo s številnimi izzivi tudi pri reševanju 
svojega stanovanjskega vprašanja. Podatek, ki nas na tem področju najbolj bode v oko, je delež 
mladih, ki še živijo pri svojih starših in Slovenijo uvršča v vrh med vsemi državami Evropske 
unije. Po podatkih Eurostata Slovenija občutno odstopa od povprečja Evropske unije po deležu 
mladih, ki živijo pri svojih starših (glej tabelo 6.9). Kar 79,3 % mladih v starostni skupini 15–
29 let živi pri svojih starših, medtem ko je povprečen odstotek v državah članicah EU 65,7 %. 
Pričakovana povprečna starost, pri kateri se mlad posameznik v Sloveniji odseli na svoje, je 
bila po podatkih Eurostata za leto 2016 28,2, evropsko povprečje pa je 26,1. 
Tabela 6.9: Delež mladih, ki živijo pri starših (leto 2016) 
  15–29 let 18–24 let 25–29 let 
Povprečje v EU 65,7 79,6 38,6 
Slovenija 79,3 90,5 59,6 
Vir: Eurostat (2018). 
Mladi se pri reševanju svojega stanovanjskega vprašanja težko znajdejo sami, saj lahko glede 
na njihov zaposlitveni status stanovanje predstavlja preveliko breme. Mladi so tako pri 
reševanju svojega stanovanjskega vprašanja primorani sprejeti pomoč svojih staršev. Slednje je 
delno razvidno tudi iz tabele 6.10: kar 41,7 % mladih, ki so se odselili od svojih staršev, živijo 
v stanovanju, ki je v lasti staršev ali staršev partnerja oziroma partnerke. 
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Tabela 6.10: Lastništvo stanovanja, v katerem živijo mladi 
Mladi, ki so se odselili od staršev, živijo v stanovanju, ki % 
je njihova last ali last partnerja oz. partnerke 26,8 
je v lasti staršev ali staršev partnerja oz. partnerke 41,7 
ga imajo v najemu 30,7 
drugo 0,8 
Vir: Lavrič in drugi (2011). 
Delež mladih, ki živijo v lastnem stanovanju ali v lasti partnerja oziroma partnerke znaša 26,8 
%, od katerih je kar 48,7 % prišlo do stanovanja z dedovanjem in 7,6 % z nakupom s sredstvi 
staršev, kar je razvidno iz tabele 6.11. 
Tabela 6.11: Kako so mladi prišli do lastniškega stanovanja 
Tisti mladi, ki živijo v svojem / partnerjevem lastniškem stanovanju, so do 
njega prišli 
% 
z dedovanjem 48,7 
z najemom posojila in nakupom 32,9 
z nakupom z lastnimi sredstvi brez posojila 10,8 
z nakupom s sredstvi staršev ali sorodnikov 7,6 
Vir: Lavrič in drugi (2018). 
Glede na izpostavljene podatke lahko ugotovimo, da so večini, ki se je odselila od staršev, to 
odselitev v ekonomskem smislu omogočili starši oziroma sorodniki. 
So pa mladi, ki se odselijo od staršev veliko bolj izpostavljeni tveganjem revščine. To 
izkazujejo tudi raziskave, ki veljajo predvsem za države z liberalnim modelom prehoda v 
odraslost – tveganje revščine za mlade, ki ne živijo pri starših, je bistveno večje v primerjavi s 
tistimi, ki ostajajo doma (Lavrič in drugi, 2011, str. 359). Za Slovenijo sicer tovrstnih potrditev 
nimamo, vendar lahko na podlagi nekaterih podatkov sklepamo, da gre za podobno povezanost 
med odhodom od doma in tveganjem revščine in da se mladi ravno zaradi zavarovanja pred 
tveganjem revščine ne odločijo za odselitev na svoje. 
Na nek način to potrjujejo tudi statistični podatki o tveganju revščine v korelaciji z obliko 
bivanja, bodisi gre za bivanje v lastniškem ali v najemniškem stanovanju. 9,6 % mladih v 
starostni skupini 15–29 let, ki živijo v lastniškem stanovanju živi pod pragom tveganja revščine, 
medtem, ko je ta delež med tistimi, ki živijo v najemniškem stanovanju višji, in sicer znaša 31,7 
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% (SURS, 2018). V primerjavi z odraslo populacijo v starostni skupini 30–64 let mladi bistveno 
ne odstopajo, kar delno potrjuje tezo, da mladi odlašajo odselitev na svoje zaradi netveganja, 
da bi živeli v slabšem ekonomskem in socialnem položaju oziroma jim oblika njihove 
zaposlitve ne zagotavljata ustrezne socialne in ekonomske varnosti. Hkrati to tudi ob visokem 
deležu mladih, ki bivajo pri starših, nakazuje, da mladim ni na voljo dovolj dostopnih stanovanj 
in manjko ustrezne stanovanjske politike za mlade. Slednje lahko potrdimo s podatkom o 
stopnji pomanjkanja stanovanj za mlade za leto 2013 (aktualnejši podatki niso dostopni): v 
Sloveniji stopnja pomanjkanja stanovanj za mlade znaša 19,2 %, medtem ko je povprečje držav 
EU 16,5 % (Eurostat, 2018). 
Mladi, ki rešujejo svoje stanovanjsko vprašanje, so zaradi manjka podpore države ali lokalne 
skupnosti, primorani rešitev iskati na trgu – bodisi z nakupom ali najemom. Pri slednjem pa so 
mladi izpostavljeni številnim izzivom na področju uveljavljanja svojih najemniških pravic. Po 
anketi Mladinskega sveta Slovenije, v kateri so anketirali najemnike stanovanj, je bila kar 95 
% korespondentom kršena vsaj ena od njihovih najemniških pravic ali imajo izkušnjo 
nezakonitega ravnanja najemodajalcev (Mladinski svet Slovenije, 2018). 
6.3.4 Socialni in ekonomski položaj mladih 
V prejšnjih podpoglavjih smo izpostavili dva pomembna področja, na katerih se mladi srečujejo 
z največjimi izzivi na njihovi poti osamosvajanja oziroma na tranziciji v odraslost. Dostojna in 
kakovostna zaposlitev ter urejeno stanovanjsko vprašanje sta dva pomembna mejnika v 
življenju mladega posameznika oziroma posameznice, ki lahko mladim preprečita, da bi se 
znašli v slabšem socialnem položaju. 
Slab socialni položaj najbolj nazorno ilustrira podatek o stopnji tveganja revščine. Slovenska 
mladina je v primerjavi z evropskimi vrstniki v boljšem položaju, saj je stopnja tveganja 
revščine med mladimi (15–29 let) v Sloveniji 19,3 %, medtem ko je povprečje držav EU 28,9 
% v letu 2016 (Eurostat, 2018). Splošna stopnja tveganje revščine v Sloveniji leta 2016 pa je 
18,4 %. Za Slovenijo sta se oba odstotka v letu 2017 izboljšala, in sicer je stopnja tveganja 
revščine med mladimi 16,3 % in 17,1 % celotne populacije. 
Glede na predstavljene izzive, s katerimi se mladi srečujejo na trgu dela in pri reševanju 
stanovanjskega vprašanja, nam podatek o tveganju revščine slovenske mladine v primerjavi z 
evropsko ne pokaže enake slike. To ugotavljajo tudi Nagode, Smole in Boljka (2009, str. 57), 
a hkrati izpostavljajo tudi, da »za to ni odgovoren trg delovne sile, na katerega se mladi le s 
težavo vključujejo, ampak predvsem delovanje neformalnih podpor, ki se kažejo v 
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podaljševanju bivanja mladih v izvorni družini, in razmeroma uspešno delovanje sistema 
socialnega varstva«. 
Je pa ob tem potrebno predstaviti še podatke o dolgotrajnem tveganju revščine (glej sliko 6.4), 
ki se med mladimi (15–29 let) v Sloveniji v zadnjih letih povečuje in je v letu 2017 že izrazito 
preseglo splošno stopnjo. Med mladimi je bila leta 2017 stopnja dolgotrajnega tveganja 
revščine 9,4 %, medtem ko je bilo še leta 2008 5,2 %, kar nakazuje, da se kot država s 
problemom tveganja revščine med mladimi ne soočamo na učinkovit način. 
Slika 6.4: Stopnja dolgotrajnega tveganja revščine 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2018). 
6.3.5 Politična participacija mladih 
Politična participacija predstavlja osrednje vprašanje politike in demokracije (Della Porta, 
2003, str. 63). Pri politični participaciji govorimo o sodelovanju posameznikov v političnih 
procesih, o sodelovanju pri sprejemanju odločitev, bodisi preko izvoljenih predstavnikov, takrat 
govorimo o posredni demokraciji, bodisi preko neposredne demokracije (prav tam, str. 63–64). 
Politična participacija je opredeljena kot »vključenost posameznika v politični sistem na 
različnih ravneh dejavnosti, segajočih od popolnega nezanimanja do zasedanja političnih 
funkcij« (Rush v Della Porta, 2013, str. 64). 
Ker bomo v naslednjem podpoglavju govorili o politični participaciji mladih bom uporabil 
definicijo, ki jo je uporabil Svet Evrope: »Participacija v demokratičnem življenju vsake 
skupnosti je več kot voliti ali kandidirati (aktivna in pasivna volilna pravica) na volitvah, čeprav 
sta to pomembna elementa. Participacija in aktivno državljanstvo pomeni imeti pravico, 
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na odločitve in izvajanje aktivnosti, da bi prispevali k izgradnji boljše družbe« (Council of 
Europe, 2003, preambula). 
Demokratični sistemi stremijo k temu, da so egalitarni, torej da je položaj državljanov med 
seboj enak (sledijo načelu »en človek, en glas«), vendar pa v praksi ugotavljamo, da temu ni 
vedno tako. Verba, Nie in Kim v svoji raziskavi o Participaciji in politični enakosti ugotavljajo, 
da naj bi se socialna in ekonomska neenakost odražala tudi v politični neenakosti (Della Porta, 
2003). Da v političnem procesu obstajajo neenakosti, je ugotavljal tudi Milbrath, ki je prišel do 
zaključka, da ob enakih pogojih dosegajo višje ravni participacije naslednji (Della Porta, 2003): 
- tisti, ki imajo višjo raven izobrazbe; 
- tisti, ki prihajajo iz srednjega sloja, v primerjavi s tistimi iz delavskega razreda; 
- moški v primerjavi z ženskami; 
- ljudje v srednjih starostnih skupinah; 
- poročeni participirajo bolj kot samski; 
- prebivalci mest v primerjavi s prebivalci s podeželja; 
- tisti, ki v določenem kraju živijo dlje, od tistih, ki so se priselili na novo; 
- tisti, ki sodijo k narodni večini in 
- tisti, ki so bolj družbeno angažirani in vključeni v različne organizacije. 
 
Za ohranjanje demokratičnosti sistema je pomembno, da se v politične procese vključujejo vse 
družbene skupine. Posebno mesto pri tem zasedajo mladi, saj so oni tisti, ki bodo sistem nosili 
in vzdrževali tudi v prihodnosti. So pa mladi tudi tisti, za katere velja, da participirajo manj. 
Vsaj v okviru konvencionalne politične participacije. Slednje je razvidno tudi iz raziskav, ki so 
bile opravljene. Številne raziskave namreč kažejo, da se od sredine 80-ih let dalje pospešeno 
zmanjšuje delež vključenih državljanov v konvencionalne oblike politične participacije, kar 
predstavlja velik izziv za demokracije povsod po svetu (Deželan, 2015, str. 22). 
Podatki o volilni abstinenci na zadnjih volitvah v Evropski parlament leta 2014 nas morajo 
resno skrbeti, saj so mladi v starostni skupini 18–24 let v kar 72,1 % ostali doma in se volitev 
niso udeležili, nekoliko manjši vendar še vedno visok je bil delež v starostni skupini 25–29 let, 
ki je znašal 69,3 %, medtem ko je bila splošna abstinenca vseh volilnih upravičencev 56,9 % 
(Deželan, 2015, str. 25). Prav tako zaskrbljujoč je podatek o opredelitvi mladih v starostni 
skupini 15–30 let, ali bi kdaj kandidirali na volitvah. Samo slabih 20 % mladih v državah 
članicah EU je odgovorilo pritrdilno (5,1 % jih je odgovorilo zagotovo in 14,5 jih je odgovorilo 
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verjetno), medtem ko jih kar dobrih 80 % to možnost zavrača (30,4 % jih je odgovorilo, da 
verjetno ne in 50 %, da zagotovo ne) (Deželan, 2015, str. 27). 
Odklon v konvencionalni politični participaciji je prisoten tudi v Sloveniji. Po podatkih 
European Values Survey predstavljenih v raziskavi Mladina 2010 je abstinenca do volitev med 
mladimi (15–29 let) prisotna tudi v Sloveniji in sicer na vprašanje »ali bi se udeležili volitev v 
parlament, če bi bile jutri« je kar 39,7 % mladih odgovorilo, da se volitev ne bi udeležilo, 
medtem ko je ta odstotek v odrasli popluaciji (od 30 let naprej) 23,2 % (Lavrič in drugi, 2011, 
str. 182). Iz podatkov je tako razvidno, da gre pri mladih za izrazito večjo volilno abstinenco 
kot med odraslo populacijo. 
Da se mladi v Sloveniji v manjši meri udeležujejo volitev in referendumov kot odrasla 
populacija izkazujejo tudi podatki o udeležbi na zadnjih volitvah in referendumih, ki jih je 
zbrala Državna volilna komisija. Iz prikazanih podatkov v sliki 6.5 je razvidno, da so mladi 
tako na referendumu kot na predsedniških in parlamentarnih volitvah predstavljali skupino 
volivcev, ki je med vsemi, ki so se volitev udeležili predstavljala najmanjši delež, medtem ko 
so tisti najstarejši (61 let in več) predstavljali približno trikrat večji delež. Mladi so tako v 
primerjavi z ostalimi starostnimi skupinami najšibkejši in imajo tako najmanjši vpliv na rezultat 
volitev. Med vsemi volilnimi upravičenci v starostni skupini mladih se jih je volitev v Državni 
zbor RS udeležilo 40,54 %, medtem ko je bila volilna udeležba v starostni skupini 61 let in več 
kar 59,63 %. V starostni skupini 31–45 let je bila udeležba 44,9 in v starostni skupini 46–60 let 
56,13 %. 
Slika 6.5: Starostna struktura volivcev na volitvah in referendumih v Sloveniji 
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Kljub temu, da se soočamo z upadanjem sodelovanja državljank in državljanov na volitvah, je 
ta oblika politične participacije še vedno najbolj razširjena in z največjim vplivom na politično 
oblast (Deželan, 2015, str. 27). Vendar pa kljub upadanju participacije na volitvah in v ostalih 
konvencionalnih oblikah politične participacije ne moremo govoriti o eroziji politične 
participacije, saj številke o participaciji na protestih ali demonstracijah, sodelovanju pri 
peticijah, izkazovanju kolektivne solidarnosti, prakticiranju političnega potrošništva in 
sodelovanju v ostalih oblikah nekonvencionalne politične participacije pričajo drugače, da ne 






7.1 (Ne)enake možnosti dostopanja mladih do državljanskih pravic 
Na podlagi opravljenega pregleda dostopnosti do socialnih in participativnih državljanskih 
pravic s strani mladih in napravljeni oceni položaja mladih lahko uvodoma ugotovimo, da je na 
normativni ravni dostop mladih do državljanskih pravic enak, vendar po drugi strani slabši 
položaj mladih v primerjavi z odraslo populacijo kaže, da njihov dostop do pravic ni zadosten 
za uspešnejšo tranzicijo mladih v odraslost. 
Najprej poglejmo prvo področje raziskovanja, ki se nanaša na dostop mladih do državljanskih 
pravic. Skozi raziskavo smo želeli preveriti, ali mladi v Sloveniji z vidika enakih možnosti 
dostopanja do državljanskih pravic uživajo enak položaj v primerjavi z ostalimi starostnimi 
skupinami oziroma na kašen način je razumljena enakost pri dostopanju do državljanskih 
pravic. Kot osnovo za razpravo bomo uporabili Rawlsov koncept pravičnosti, ki temelji na dveh 
osnovnih načelih pravičnosti (Rawls, 2012, str. 67; 1973, str. 11–15): 
a. Vsaka oseba ima isto nedotakljivo pravico do popolnoma adekvatnega sistema 
enakih temeljnih svoboščin, ki je združljiv z enakim sistemom svoboščin za vse. 
b. Družbene in ekonomske neenakosti morajo zadostiti dvema pogojema: vezane 
morajo biti na službe in položaje, ki so dostopni vsem pod pogoji poštene enake 
možnosti; in najbolj morajo koristiti članom družbe v najslabšem položaju 
(načelo razlike). 
 
Pri razpravi o položaju mladih v družbi bomo upoštevali to načelo pravičnosti in se vprašali, ali 
je mladim v danih pogojih poleg dostopa do državljanskih pravic tudi omogočeno enako in 
pošteno potegovanje za položaje in dobrine v družbi. Z drugimi besedami, razpravljali bomo o 
vključevanju mladih v družbene, politične in ekonomske procese z vidika dostopa do 
državljanskih pravic. 
Pri pregledu socialnih in participativnih državljanskih pravic v Sloveniji smo ugotovili, da 
bistvenih posebnih državljanskih pravic za mlade ne poznamo, razen v času izobraževanja, ko 




Mladi se po zaključku izobraževanja soočijo s številnimi izzivi, s katerimi se v času 
izobraževanja niso srečevali, ker so jih lahko reševali preko pravic, ki smo jih izpostavili. 
Področja, na katerih se mladi srečujejo s številnimi izzivi, smo predstavili skozi statistične 
podatke, ki jasno nakazujejo na ranljivost mladih na trgu dela, saj je stopnja brezposelnosti med 
mladimi višja, kot je splošna stopnja brezposelnosti in so bolj izpostavljeni prekarnim oblikam 
zaposlitve kot odrasla populacija.  
Ob dejstvu, da so mladi bolj izpostavljeni prekarnim oblikam zaposlitve, ki jim ne zagotavlja 
ustrezne pravne, socialne in ekonomske varnosti, lahko ob zgoraj izpostavljenemu 
razpravljamo tudi o enakem uživanju pravice zaposlitvene varnosti v primerjavi z odraslo 
populacijo. Mladi sicer normativno imajo enak dostop do te pravice, vendar jim okoliščine, v 
katerih se nahajajo zaradi nerednih oblik zaposlitve, kratijo, da bi v polni meri lahko koristili 
omenjeno pravico. Pravice zaposlitvene varnosti so urejene v Zakonu o delovnih razmerjih, ki 
ureja individualna delovna razmerja, kar pomeni pravice in obveznosti iz delovnih razmerij 
med delavci in delodajalci, ki izhajajo iz pogodbe o zaposlitvi. Osnovno obliko zaposlitve, ki 
zagotavlja zaposlitveno varnost, predstavlja pogodba o zaposlitvi za nedoločen čas. Ob 
pregledu položaja mladih na trgu dela smo ugotovili, da so mladi v Sloveniji izrazito bolj 
izpostavljeni zaposlitvam za določen čas kot njihovi vrstniki v Evropski uniji, saj je delež 
mladih vključenih v zaposlitev za določen čas v Sloveniji 72,5 %, medtem ko je povprečje 
držav članic Evropske unije 44,23 %, hkrati pa se v Sloveniji tudi dviguje delež samozaposlenih 
mladih. Trend vse večje izpostavljenosti mladih prekarnim oblikam zaposlitve mlade še 
dodatno oddaljuje pri upravičenosti do pravice zaposlitvene varnosti in s tem do pravičnejšega 
položaja v primerjavi z odraslo populacijo. 
Kot pomemben vidik pri dostopu do pravic je bil tekom raziskave izpostavljen tudi dostop do 
informacij oziroma posedovanje ustreznih informacij, ki jih posameznik potrebuje za dostop do 
posameznih pravic, ampak jih nima oziroma ne »govori jezika birokracije«, ki je za to potreben 
(Peloza, osebni intervju, 2018, 5. oktober)1. S tem so mladi v slabšem položaju v primerjavi z 
odraslo populacijo. 
Pri pregledu položaja mladih skozi statistične podatke smo izpostavili dva pomembna področja, 
na katerih se mladi srečujejo z največjimi izzivi na njihovi poti osamosvajanja oziroma na 
tranziciji v odraslost. Dostojna in kakovostna zaposlitev ter urejeno stanovanjsko vprašanje sta 
dva pomembna mejnika v življenju mladega posameznika oziroma posameznice, ki lahko 
                                                 
1 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
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mladim preprečita, da bi se znašli v slabšem socialnem položaju. Pomembno vlogo v življenju 
mladega posameznika v Sloveniji odigra družinska skupnost, ki mladim zagotavlja potrebno 
podporo pri osamosvajanju, kar je razvidno tudi iz prikazanih statističnih podatkov, predvsem 
na področju reševanja svojega stanovanjskega vprašanja, kjer je v Sloveniji izrazito višji delež 
tistih, ki živijo pri svojih starših in visok delež mladih, ki jim je družina omogočila stanovanjsko 
samostojnost. Na vse bolj pomembno funkcijo družine v procesu tranzicije mladih v odraslost 
opozarjajo tudi raziskovalci, saj zaradi vseh izpostavljenih izzivov postaja vse bolj jasno, da 
številne oblike podpore (ekonomska, socialna in kulturna), ki jih posamezniku zagotavlja 
družina, le-ta postaja vse bolj pomembna. Govorimo lahko o procesu privatizacije oz. 
familirizacije države blaginje, saj je vse več družin prisiljena prevzeti breme podpore mladim 
odraslim (Bradley in van Hoof, 2005, str. 250). Poleg družine mladim pomembno podporo pri 
osamosvajanju nudijo tudi ostala podporna omrežja (skupnost, prijatelji, daljni sorodniki ipd.). 
Na pomen družine so opozorili tudi sogovorniki vključeni v intervjuje, ki so vlogo družine 
povezali tudi z upravičenostjo oziroma dostopom do nekaterih socialnih transferjev (npr. mlada 
brezposelna oseba, ki živi doma in je prijavljena v skupnem gospodinjstvu s svojimi starši 
zaradi upoštevanja skupnega dohodka gospodinjstva velikokrat zaradi preseganja cenzusa ni 
upravičena do socialne pomoči) (Gornik, osebni intervju, 2018, 5. oktober)2. Slednje jasno 
kaže, da se država z vprašanjem tranzicije mladih v odraslost ne sooča zadostno oziroma na 
ustrezen način. 
Na oteženo tranzicijo mladih v odraslost opozarjajo tudi številni strokovnjaki in raziskovalci. 
Bradley in van Hoof (2005, str. 244–245) izpostavljata dve ključni spremembi v procesu 
tranzicije mladih v odraslost: 
- tranzicija mladih v odraslost se je podaljšala, kar je posledica podaljšanja 
izobraževanja in številnih izzivov pri oblikovanju karierne poti; 
- tranzicija mladih v odraslost je postala bolj prekarna in kompleksna – mladi so v 
veliki meri izpostavljeni t.i. »yo-yo gibanju« v svojem zaposlitvenem statusu, saj 
večkrat zamenjajo status zaposlitve in oblike dela. 
 
                                                 
2 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
81 
 
7.2 Posebne pravice mladih kot odgovor za uspešnejšo tranzicijo mladih v odraslost 
S tem prehajamo k razpravi v okviru drugega raziskovalnega področja, ki se nanaša na 
tranzicijo mladih v odraslost oziroma na vključevanje v družbene, ekonomske in politične 
procese skupnosti. Konkretno vprašanje, ki ga imamo pred seboj je, ali bi več državljanskih 
pravic mladim omogočalo hitrejše osamosvajanje in vključevanje v družbo. 
Glede na predstavljen položaj mladih in izzive, s katerimi se srečujejo na tranziciji v odraslost, 
in predstavljena spoznanja strokovnjakov in raziskovalcev s področja mladih lahko ugotovimo, 
da v spremenjenih družbenih okoliščinah trenutno naslavljanje izzivov mladih s strani države 
blaginje preko zagotavljanja državljanskih pravic ni zadostno. Mladi namreč so v primerjavi z 
odraslo populacijo v slabšem socialno-ekonomskem položaju. Srečujejo se z izzivi na področju 
doseganja kakovostne in dostojne zaposlitve, urejanju stanovanjskega vprašanja in ustvarjanju 
družine ter izpostavljeni prekarnosti na številnih področjih, kar jim onemogoča ustrezno 
stabilnost in varnost ter se posledično velikokrat znajdejo v t.i. »yo-yo gibanju«. 
Skozi kvalitativno analizo preko intervjujev smo identificirali še nekatere druge dejavnike, ki 
jih kot relevantne prepoznavajo sogovorniki. Za razumevanje mladih je pomembno izpostaviti, 
da je mladost eno najbolj dinamičnih obdobij v življenju posameznika, v katerem se v zelo 
kratkem času sprejemajo ključne odločitve za nadaljnje življenje posameznika (Vodeb, osebni 
intervju, 2018, 8. oktober)3. Dejavniki, ki so bili izpostavljeni so: neprilagojenost 
izobraževalnega sistema posamezniku, ki vpliva na številne druge stvari (sprejemanje in 
selekcija ter kritičnost do prejetih informacij (Gornik, osebni intervju, 2018, 5. oktober), 
osipništvo ipd.), duševno zdravje mladih in neustrezno naslavljanje tega vprašanja (Peloza, 
osebni intervju, 2018, 5. oktober) in pomanjkanje izkušenj na trgu dela, kar mlade dodatno 
izpostavlja kot ranljivo ciljno skupino (Hostnik, osebni intervju, 2018, 8. oktober)4. Dodatne 
izzive imajo tudi tisti mladi, ki bivajo na podeželju, v primerjavi s tistimi v urbanih središčih 
zaradi manjka informacij in priložnosti (Gornik, osebni intervju, 2018, 5. oktober). 
Da se tovrstne posebne pravice ali pozitivna diskriminacija za mlade lahko izkaže kot ustrezen 
mehanizem za uspešno naslavljanje izzivov, s katerimi se mladi srečujejo na tranziciji v 
odraslost, lahko delno ugotovimo tudi na primeru mladih v Sloveniji in sicer na področju 
zaposlovanja oziroma naslavljanja problematike brezposelnosti mladih. Slednja je postala 
problematična leta 2008 ob nastopu ekonomsko-finančne krize, ki je takrat razgalila ranljivost 
                                                 
3 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
4 Transkript intervjuja je na voljo pri avtorju. 
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mladih na trgu dela. Mladi so bili prvi, ki so ostali brez zaposlitev, njihov prehod iz 
izobraževanja na trg dela pa je bil izrazito otežen. Države Evropske unije, med njimi tudi 
Slovenija, so se s temi izzivi soočile s posebnimi programi za zaposlovanje mladih in 
oblikovanjem posebne sheme t.i. Jamstvo za mlade. Pred pričetkom izvajanja ukrepov Jamstva 
za mlade v Sloveniji leta 2014 je bilo število registriranih mladih z 32.523, kar je najvišje po 
nastopu krize (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2016b). Od 
začetka izvajanja Jamstva za mlade se je tako število kot stopnja registriranih brezposelnih 
mladih začela zniževati: »Stopnja registrirane brezposelnosti mladih, starih med 15 in 24 let, je 
bila decembra 2015 (27,3 %) za 6,5 odstotne točke nižja, kot je bila decembra 2013 (33,8 %). 
Stopnja registrirane brezposelnosti mladih, starih med 25 in 29 let, je nekoliko nižja in je 
decembra 2015 znašala 17,3 %, kar je za 2,6 odstotne točke manj, kot je bila decembra 2013 
(19,9 %)« (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2016b). Pozitivnost 
in nekatere učinke, ki so jih imeli ukrepi Jamstva za mlade v letih 2014–2016, so izpostavile 
tudi mladinske organizacije, ki pa so hkrati opozorile na potrebo po večji predanosti, 
sistemskosti in večjem financiranju tovrstnih ukrepov: »Pomembno je, da imamo shemo, kot je 
JZM, ki na enem mestu združuje ukrepe in programe, ki prispevajo k zaposlovanju in večanju 
zaposljivosti mladih. Hkrati je pozitivno, da je bila oblikovana posebna delovna skupina, ki 
spremlja izvajanje programa in je sestavljena medresorsko, kjer sodelujemo tudi predstavniki 
mladinskega sektorja« (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
2016b). 
Primer Jamstva za mlade potrjuje, da so posebne pravice mladih oziroma pozitivna 
diskriminacija mladih na področju zaposlovanja lahko ustrezen način za uspešno vključevanje 
mladih v ekonomske procese. Po tem zgledu lahko k vprašanju tranzicije mladih v odraslost 
pristopimo sistematično in tovrstne pravice in pozitivno diskriminacijo za mlade uvedemo tudi 
na drugih področjih. Da je smiselno uvesti posebne pravice za mlade se strinjajo tudi 
intervjuvanci: idealno je, da se ljudem, ki so ranljivi, ki imajo več težav na poti osamosvajanja, 
ponudi več pravic, zaradi katerih bi bila ta pot lažja – še posebno za nekatere specifične skupine 
(Gornik, osebni intervju, 2018, 5. oktober). Kot pozitivna diskriminacija za mlade so bile 
izpostavljene kvote za mlade v čim širšem smislu – ne samo na volitvah, ampak tudi v drugih 
sferah družbe (Vodeb, osebni intervju, 2018, 8. oktober). 
Dodatne pravice za mlade oziroma pozitivna diskriminacija bi pripomogla tudi k splošni 
ozaveščenosti javnosti, da so mladi družbena skupina, ki potrebuje več skrbi pri zagotavljanju 
priložnosti (Gornik, osebni intervju, 2018, 5. oktober). Se je pa hkrati izpostavilo tudi 
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relevantno vprašanje oziroma izziv, da je potrebno mlade tudi ustrezno opolnomočiti, da bodo 
do teh posebnih pravic lahko tudi dostopali (Hostnik, osebni intervju, 2018, 8. oktober). 
Kot še eno področje, ki ga bomo izpostavili, je področje politične participacije mladih, ki je, 
kot smo videli skozi statistične podatke, v Sloveniji na nizki ravni, saj so bili mladi ob zadnjih 
treh odhodih na volišče (referendum o 2. tiru, predsedniške volitve in volitve v Državni zbor 
RS) najslabše zastopana starostna skupina med vsemi volivci. Prav tako pa so bili mladi tudi 
tisti, ki so se v primerjavi z ostalimi starostnimi skupinami v najmanjšem odstotku tudi udeležili 
volitev. Glede na dejavnike, ki so v teoriji prepoznani, da vplivajo na politično participacijo, bi 
lahko sklepali, da mladi v Sloveniji delno manj politično participirajo zaradi slabšega socialno-
ekonomskega položaja in izzivov, s katerimi se soočajo in smo jih pobliže že spoznali in tudi 
zaradi nizkega zaupanja mladih politiki in njenim institucijam. Pri tem je smiselno iskati 
vzročno-posledično povezavo med stopnjo politične participacije mladih in vključevanjem 
mladih v institucionalno politiko na eni strani in naslavljanjem izzivov, s katerimi se srečujejo 
mladi, skozi ustrezne javne politike za mlade s strani države. 
To, da mladi ne participirajo na volitvah, še ne pomeni nujno, da se zapirajo v zasebno sfero in 
da jim za javne zadeve ni mar. Ravno nasprotno, vidimo lahko, da so mladi aktivni v različnih 
oblikah nekonvencionalne politične participacije (Angel, 2015, str. XXII): 
- Shodi, na katerih opozarjajo na nepravičnost; 
- Demonstracije v bran javnemu izobraževanju; 
- Prostovoljno delo za lajšanje posledic naravnih nesreč; 
- Protesti prosti ukrepanju ali neukrepanju državnih institucij; 
- Aktivnosti proti odgovornim za kršenje človekovih pravic. 
 
V okviru institucionalne politike pa se mladi ne počutijo zastopani, ampak se počutijo utišane, 
so podvrženi napačnemu posloševanju s strani odraslih in so s strani odraslih pogosto smatrani 
kot antisistemski, nasilni ipd., (Angel, 2015, str. XXIII) prav tako pa je med mladimi v odnosu 
do politike prisotna nemoč vplivanja (Vodeb, osebni intervju, 2018, 8. oktober). Mladi 
narekujejo nove oblike in trende participacije, kar kaže na hitrejše spreminjanje državljanstva 
mladih kot spreminjanje delovanja demokratičnih institucij (Deželan, 2018), zaradi česar 
prihaja do ustvarjanja vse večje razdalje med mladimi na eni in sistemom na drugi strani. Mladi 
tako ne participirajo več v tolikšni meri preko konvencionalnih oblik, saj imajo do 
institucionalne politike občutek odtujenosti in neposlušnosti, medtem, ko po drugi strani 
84 
 
institucionalna politika interese mladih naslavlja v manjši meri zaradi manjka participacije s 
strani mladih. Zaradi orisane situacije bi lahko rekli, da so mladi v procesih politične 
participacije ujeti v t.i. začarani krog, v katerem mladi ne participirajo zaradi slabšega položaja 
v družbi in neustreznega naslavljanja tega položaja s strani pristojnih, medtem ko politika tega 
položaja ne naslavlja ustrezno zaradi manjka inputa s strani mladih. Slednje ugotavlja tudi dr. 
Tomaž Deželan, ki izpostavlja, da se politični akterji zaradi demografskih trendov in vse 
manjšega števila mladih vse bolj v svojih programih osredotočajo na starejše oziroma na tiste, 
ki v večji meri odhajajo na volišča in dodaja, da v kolikor ne bomo uvedli v proces 
demokratičnega odločanje institucionalne inovacije (npr. starostne kvote, mehanizmi 
vpeljevanja mladinskega vidika v delovanje javnih institucij) bomo lahko dobivali občutek 
medgeneracijskega konflikta (Deželan, 2018). 
Na podlagi predstavljene dostopnosti do socialnih in participativnih državljanskih pravic s 
strani mladih in napravljene ocene položaja mladih v Sloveniji lahko ocenimo, da za Slovenijo 
velja posocialistični model prehoda mladih v odraslost, ki se kombinira z elementi 
subprotektivnega prehodnega modela, predvsem na področju šibke povezanosti med 
izobraževanjem in trgom dela, saj mladi težje prihajajo do prve zaposlitve in se na trgu dela 
soočajo z velikim številom izzivov. Delno se sicer kažejo tudi elementi univerzalističnega 
prehodnega modela z nekaterimi jamstvi, ki so mladim zagotovljena v času njihovega 
izobraževanja, vendar kljub temu pri mladih še vedno pomembno vlogo odigra družinska 
skupnost, ki opravlja vlogo socialnega blažnika.  
Mladi v družbi tako uživajo slabši socialni položaj z veliko izzivi, s katerimi se srečujejo na 
tranziciji v odraslost. Z vidika Rawlsove teorije pravičnosti, ki smo jo uporabili kot okvir za 
presojanje pravičnega položaja mladih v odnosu do ostale populacije, lahko ugotavljamo, da so 
mladi specifična družbena skupina, ki potrebuje drugačno obravnavo pri dostopanju do pravic 
oziroma je smiselno razmišljati o pozitivni diskriminaciji za mlade. Pri tem bi se naslonil na 
teoretično izhodišče, da so si vsi državljani pri dostopu do sistema temeljnih svoboščin in pravic 
enaki in morajo imeti zagotovljen enak dostop. Nadalje so v družbi neenakosti, ki niso nastale 
na pošten način preko vsem dostopnih poti, nesprejemljive, razen v primerih, ko so neenakosti 
dopustne za izboljšanje položaja tistih v najslabšem položaju. Mladi so, če jih smatramo kot 
šibkejša družbena skupina, tako upravičeni do drugačne obravnave, da se bo njihov položaj 
izboljšal. Kymlicka to ponazoril z naslednjimi besedami: »Ljudi ne obravnavamo kot enake 
tako, da odstranimo vse neenakosti, temveč tako, da odstranimo le tiste neenakosti, ki nekoga 
postavljajo v slabši položaj« (Kymlicka, 2005, str. 94).  In nadaljuje, »če so nekatere neenakosti 
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v prid vsem, ker prinesejo na dan družbeno koristne talente in energijo, bodo sprejemljive za 
vse« (Kymlicka, 2005, str. 94). 
 
7.3 Vpeljava socialnih pravic za odpravljanje neenakosti 
Za podkrepitev pomena socialnih pravic za odpravljanje neenakosti si poglejmo primer 
vpeljave socialnih storitev za krepitev civilnih pravic lahko izpostavimo predlog zakona o 
pravni pomoči in svetovanju, ki je bil namenjen omogočanju državljanom, da svoje spore rešuje 
na sodišču. Vzpostavljena je bila shema, ki je določala višino sodnih stroškov po načelu 
dohodkovnega in premoženjskega cenzusa, ki ima svoje prednosti in tudi slabosti. Načelu, ki 
nam je najbližje, ki mu država sledi s socialnimi pravicami, tako cene niso prilagojene 
dohodkovni lestvici, ampak zajamčeni minimum. Marshall (2012, str. 40) ugotavlja, da država 
zagotavlja minimalno oskrbo z določenimi bistvenimi dobrinami in storitvami (kot so na primer 
zdravstvena oskrba, bivališče in izobraževanje) ali z minimalnim denarnim dohodkom, ki je 
namenjen nakupu teh ključnih dobrin (kar velja na primer za starostne pokojnine, prejemke, 
izplačane na podlagi zavarovanj in družinske doklade). Tak sistem se kaže kot velikodušna 
oblika odpravljanja razrednih razlik, saj dvigne višino tal spodnjega dela stavbe, ne da bi 
samodejno izravnal nadgradnjo. 
Dosežena stopnja izenačitve je odvisna od štirih dejavnikov (Marshall, 2012, str. 40): 
- od tega, ali je prejemek dostopen vsem ali omejen na določen razred; 
- od tega, ali ima obliko denarnega izplačila ali opravljene storitve; 
- od tega, kako visok je minimum; 
- od tega, kako se zbira denar za zagotavljanje minimuma. 
 
Pri vsem je potrebno vedeti, da primerni učinek razširitve socialnih storitev ni izenačevanje 
dohodkov, ampak gre »za splošno obogatitev konkretne vsebine civiliziranega življenja, 
splošno zmanjšanje tveganj in negotovosti, izenačevanje med tistimi, ki jim gre dobro, in 
tistimi, ki so na slabšem, na vseh ravneh: med zdravimi in bolnimi, med zaposlenimi in 
nezaposlenimi, med starimi in aktivnimi, med samskim moškim in očetom velike družine. Ne 
gre toliko za izenačevanje razredov kot za izenačevanje posameznikov znotraj prebivalstva, ki 
je v tem pogledu obravnavano, kot da gre za en sam razred. Statusna enakost je pomembnejša 
od dohodkovne enakosti« (Marshall, 2012, str. 41–42). 
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Kjer se socialni prejemki izplačujejo v denarju, se to zlivanje razredov kaže v obliki skupne 
izkušnje (potrjevanje zdravstvene kartice, dvig pokojnine ali otroškega dodatka na pošti), 
medtem ko, kjer ima prejemek obliko storitve, kvalitativni element nastopa skozi sam prejemek 
in ne le skozi postopek. To pa vpliva na kvalitativni vidik družbene diferenciacije. Na primer 
stare osnovne šole je, čeprav so bile odprte za vse, uporabljal le razred, ki mu ni bila dostopna 
nobena druga vrsta izobraževanja. Tako razcepljen izobraževalni sistem je, ko je po eni strani 
podpiral znotrajrazredno enakost po drugi pa medrazredne razlike, poudarjal in izostroval 
kriterije družbene razdalje. 
Naslednja značilnost prejemkov skozi storitve je, da pravice ne morejo biti natančno definirane. 
Minimum pravic, ki jih je mogoče pravno uveljaviti, je zagotovljen, toda za državljana je 
pomembna nadgradnja legitimnih pričakovanj. Zakonodaja tako ni le odločilen korak, ki 
zagotavlja, da bodo imele politične odločitve neposredne učinke, temveč vse bolj dobiva značaj 
deklarirane politike, za katero upamo, da bo nekoč uveljavljena. S tovrstnim naraščanjem 
pričakovanih standardov storitev, se veča tudi breme obveznosti. Cilj se neprestano pomika 
naprej, tako da ga država morda nikoli ne bo mogla popolnoma doseči. To pa pomeni, da morajo 
biti individualne pravice podrejene nacionalnim planom. 
Ob tem pa je potrebno izpostaviti pomemben primer s področja izobraževanja, ki predstavlja 
element, ki se je vrinil v ravnotežje med individualnimi in kolektivnimi socialnimi pravicami. 
V začetku javnega izobraževalnega sistema so bile pravice minimalne in enake ter združene z 
dolžnostjo. Poleg pravice je imel posameznik tudi dolžnost, da razvije svoje potenciale, ker je 
družba prepoznala, da potrebuje izobraženo prebivalstvo. S tem je bila individualna pravica 
podrejena kolektivni. V drugi fazi izobraževanja, ki se je začela 1902, so izobraževanje sprejeli 
kot vzvod družbene mobilnosti, vendar je razmerje med individualnimi in kolektivnimi 
pravicami ostalo nespremenjeno. V tretji fazi , ki pa se je začela 1944, pa so individualne 
pravice dobile občutno prednost. V zakonu iz leta 1944 je odstavek, ki pravi, da ponudbe 
srednjih šol ne moremo šteti kot zadostno, če ne bo »vsem učencem zagotovila možnost za 
izobraževanje, ki bo zagotavljalo tako široko izbiro pouka in usposabljanja, kot je zaželena 
glede na njihove razlike v starosti, sposobnostih in spretnosti« (Marshall, 2012, str. 47). S tem 
je bila jasno izražena namera po spoštovanju individualnih želja. 
Razvoj državljanstva in pravic, ki iz njega izhajajo, je povzročilo spremembe kapitalističnega 
razrednega sistema. Nenazadnje je Marshall iskal odgovore, kako premostiti probleme na osi 
kapitalizem-demokracija, in da jih je našel v državi blaginje, utelešeni v njegovi ideji socialnega 
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državljanstva (Pajnik, 2011). Socialne pravice v svoji moderni obliki predpostavljajo vdiranje 
statusa v pogodbo, podreditev tržne cene družbeni pravičnosti in nadomestitev svobodnih 
pogajanj s sklicevanjem na pravice. Eden izmed glavnih dosežkov politične moči v 
devetnajstem stoletju je ta, da je napravila prostor za širitev sindikalizma, kar je omogočilo 
delavcem, da so kolektivno uporabili svoje civilne pravice tudi za zagotavljanje pravice 
državljana do minimalnega standarda civiliziranega življenja. 
Razvoj državljanstva je nedvomno pustil posledice na strukturo neenakosti in družbenega 
razreda. Pri tem moramo upoštevati združene učinke treh dejavnikov (Marshall, 2012, str. 55): 
- krčenje lestvice razpona dohodkov, do katerega prihaja tako na spodnjem kot na 
zgornjem koncu; 
- izrazita razširitev območja skupne kulture in skupne izkušnje; 
- obogatitev univerzalnega državljanskega statusa, iz katere izhajata priznanje in utrditev 
nekaterih statusnih razlik, ki nastajajo kot posledica medsebojno povezanega delovanja 
izobraževalnega in poklicnega sistema. 
Marshall (2012) tako ugotavlja, da je obogatitev državljanskega statusa otežila ohranjanje 
ekonomskih neenakosti, saj je zanje sedaj manj prostora in verjetno je, da bodo deležne 
zavračanja. Socialne pravice je Marshall v državljanstvo vnesel z namenom, da bi z državno 
regulacijo trga in razvojnih ekonomskih politik omogočile programe socialnega varstva, 
posledično pa polnopravno članstvo v družbi (Pajnik, 2011). 
Z razvojem državljanstva so se pravice pomnožile in so natančno opredeljene, medtem ko so 
dolžnosti manj določne in so del splošne obveze, da živimo kot dobri državljani in prispevamo 
k blaginji skupnosti. Edina dolžnost, ki je bila jasno zapisana je bilo plačevanje davkov in 
prispevkov za zavarovanje. Marshall državljanstvo koncipira na podlagi idej liberalizma in 
republikanizma in ga razume kot status, kjer državljani od države pričakujejo določene pravice 
v zameno za dolžnosti – to pa državljanstvo označuje kot pogodbeni odnos, v katerem je 







V pričujočem magistrskem delu smo napravili pregled dostopnosti do socialnih in 
participativnih državljanskih pravic ter ocenili položaj mladih v Sloveniji. Uvodoma smo si 
zastavili dve raziskovalni vprašanji, na kateri smo iskali odgovore: 
1. Ali mladi v Sloveniji z vidika dostopnosti do državljanskih pravic uživajo enak 
položaj kot ostale starostne skupine? 
2. Ali bi več državljanskih (socialnih) pravic vplivalo na večje vključevanje mladih 
v družbene, politične in ekonomske procese (t.j. polno državljanstvo mladih)? 
 
Ali je torej položaj mladih v primerjavi z ostalimi z vidika enakih možnosti dostopanja do 
državljanskih pravic enak? Enoznačnega odgovora na to vprašanje ni. Glede na normativno 
ureditev lahko trdimo, da je položaj mladih enakovreden, vendar se je skozi ocenjevanje 
položaja mladih izkazalo, da glede na položaj mladih trenuten dostop ni zadosten, saj se mladi 
srečujejo z veliko izzivi, predvsem ko pogledamo področje zaposlovanja in stanovanjske 
problematike. Prav tako se je izkazalo, da na dostop do pravic pri mladih vplivajo tudi nekateri 
dejavniki, s katerimi se odrasla populacija ne sooča. Na podlagi izpostavljenega bi lahko 
zaključil, da mladi v določenem delu ne uživajo enakih možnosti dostopanja do državljanskih 
pravic in bi bilo smiselno razmisliti o posebni obravnavi njihovega položaja in izboljšanju 
njihovega izhodiščnega položaja. Torej je v skladu z Rawlsom za zagotavljanje poštenega 
položaja mladih potrebno uvesti nekatere neenakosti v smeri izboljšanja izhodiščnega položaja 
mladih. 
Na drugo raziskovalno vprašanje, ali bi več državljanskih pravic vplivalo na večje vključevanje 
mladih v družbene, politične in ekonomske procese, sem delno odgovoril že pri odgovarjanju 
na prvo vprašanje, da bi bilo z vidika dostopnosti do pravic in zagotavljanju poštenega položaja 
mladih smiselno uvesti nekatere neenakosti, ki bi zagotovile boljši izhodiščni položaj mladih. 
O tovrstnih pravicah oziroma pozitivni diskriminaciji bi bilo smiselno razmišljati predvsem na 
področjih, kjer se je izkazalo, da se mladi srečujejo z največ izzivi: mladi so velikim tveganjem 
izpostavljeni na trgu dela pri iskanju svoje prve zaposlitve in pri obliki zaposlitve, ki je pogosto 
prekarna; pri urejanju svojega stanovanjskega vprašanja, kjer jim ne gredo na roke neurejene 
razmere na trgu in manjko dostopnih neprofitnih stanovanj ali drugih ukrepov stanovanjske 
politike; oboje vpliva tudi na formiranje družine in urejanje življenja. Posebej bi izpostavili tudi 
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izzive na področju participacije, in posledice, ki jih puščajo, saj se zaradi nižje participacije 
mladih v konvencionalnih oblikah to odraža tudi na politikah, ki naslavljajo položaj mladih, saj 
zaradi šibkosti mladih kot volilnega telesa, le-ti niso zanimivi za politiko. Ugotovitev, da so 
dodatne pravice oziroma pozitivna diskriminacija smiselne, smo podkrepili s primeri ukrepov, 
ki so naslavljali položaj mladih in bili uspešni, kar daje na drugo raziskovalno vprašanje jasen 
odgovor, da bi posebne pravice za mlade oziroma pozitivna diskriminacija za mlade zagotovila 
uspešnejšo tranzicijo mladih v odraslost. 
Pri izvedeni analizi je potrebno izpostaviti tudi nekatere omejitve, s katerimi smo se soočili. Te 
so predvsem povezane z dostopnostjo ustreznih statističnih podatkov, ki bi bili medsebojno 
povezljivi in primerljivi. Za vsa področja nismo mogli pridobiti podatkov, ki bi ustrezali naši 
starostni opredelitvi mladih (15–29 let), ampak so pri nekaterih področjih odstopali. Prav tako 
pa pri vseh področjih nismo mogli pridobiti podatke na način, da bi jih lahko primerjali z ostalim 
delom populacije. Za ustreznejše in primerljivejše podatke bi bilo potrebno napraviti celostno 
raziskavo položaja mladih, ki bi bila tudi ustrezno načrtovana, da bi preverjala tudi korelacijo 
z dostopnostjo do državljanskih pravic, ki bi podala tudi točne odgovore, kje in kakšne dodatne 
pravice za mlade bi bilo potrebno uvesti. 
Glede na pridobljene rezultate, pridobljene v okviru analize v tem magistrskem delu, lahko 
podamo priporočila za posebne pravice, ki bodo namenjeni izboljšanju položaja mladih 
oziroma bodo zagotavljali uspešnejšo tranzicijo mladih v odraslost, na naslednjih področjih: 
- Mladim je potrebno zagotoviti ustrezne mehanizme za lažje vključevanje na trg dela 
in jim olajšati vmesno obdobje med koncem izobraževanja in zaposlitvijo. 
- Na trgu dela je mladim potrebno zagotoviti zaposlitve, ki jim bodo zagotavljale 
ustrezno socialno, ekonomsko in pravno varnost. Danes so mladi izpostavljenim 
prekarnim oblikam zaposlitve, zaradi katerih so ujeti v nestabilen položaj brez 
ustrezne varnosti. 
- Posebno pozornost je potrebno nameniti tudi reševanju stanovanjskega vprašanja 
mladih, saj so ti zaradi neurejenih razmer na nepremičninskem trgu in manjku 
ustrezne stanovanjske politike to vprašanje v veliki meri primorani reševati s 
pomočjo družine. 
- Na področju participacije bi bilo smiselno uvesti mehanizme pozitivne 
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